Anforande vid Rattssakerhetsdagen den 8 november 2011 arrangerat av
Institutet for Skatter och Rattssékerhet — Taxpayer’s Charter ett alternativ for

Sverige?

Inledning

Sannolikt finns flera goda skél for att infora Taxpayer’s Charter 1 Sverige. En
sadan skulle sakert kunna bidra till att & ena sidan hjalpa skattskyldiga att
fullgora sina skyldigheter och & andra sidan fortydliga Skatteverkets uppgift att
verka for battre rattssakerhet och informera om de rattigheter som star de
skattskyldiga till buds. Jag tror dock att det i grunden ar minst lika viktigt att
fokusera pa att starka rattssakerheten generellt i skatteforfarandet som helhet.
Jag kommer under mitt anférande att dels prata om rattssakerhet ur ett
konstitutionellt perspektiv, dels sérskilt namna nagra omraden i
skatteforfarandet dar jag anser att rattsséakerheten starkt kan ifragasattas och da
sarskilt uppehalla mig vid tredjemansrevisioner och dubbelbestraffning. Jag
kommer ocksa berora fragan om réatten till bitrade av en advokat at den

skattskyldige. En ratt som ar av stor betydelse ur rattssékerhetssynpunkt.

Rattssakerhet

Réattssakerhet innebér att individen atnjuter skydd mot statens i och for sig
legitima maktutovning. Detta skydd skall astadkommas genom regler som har
karaktdren av lag, av rattsligt bindande normer. Réttssakerheten ar oupplosligt
forbunden med idén om rattsstaten. Idén om att sjalva ratten eller lagen som ett
egenvarde, som nagot mer an blott ett instrument for att genomfora den politiska
maktens vilja. Denna uppfattning ar férankrad i den svenska grundlagen
(regeringsformen § 1, sista stycket): "Den offentliga makten utdvas under

lagarna.”



Rattssakerhetsprinciperna skall tillfredsstalla den enskilde medborgarens
naturliga krav pa trygghet inom samhéllet. | detta krav pa trygghet ligger att
samhéllet skall vara sa ordnat att medborgare och organisationer kan forutse de
rattsliga foljderna av sina handlingar; forutsebarhet anses vara ett grundlaggande
element i rattssakerhetsbegreppet. Rattssakerhet foreligger alltsa nar vissa
grundlaggande fri och réttigheter skyddas mot statsmaktens ingripanden genom
regler som har karaktaren av lag och som garanterar forutsebarhet for
medborgarna. Erfarenhet har gett vid handen, att for att de nu angivna
malsattningarna skall uppfyllas, sa maste lagarna ha ett visst innehall och en viss
utformning och maste tolkas och tillampas enligt vissa allmént accepterade

principer. Rétt och rattvisa maste ga hand i hand.

Legalitetsprincipen

Den grundldggande bland dessa principer ar den s.k. legalitetsprincipen. Detta
innebar som alla vet att saval regeringen som samtliga myndigheter och
domstolar ar underkastade kravet pa lagstod i sitt handlande. Det maste finnas
en lag till stod for att en myndighet eller domstol skall kunna alagga nagon
medborgare nagot, doma honom till straff eller i 6vrigt ingripa i hans rattssfar.
Ur denna princip anses ocksa folja vissa krav pa lagens utformning och

tillampning.

Klar och tydlig lag

Kravet pa lagstod innebar att riksdagen skall ha preciserat forutsattningarna for
myndighets ingripande. Lagen skall salunda vara klar och tydlig; den far inte
vara sa generell eller svepande till sin utformning att den lamnar utrymme for

godtycke.



Ej lag om enskilda personer eller fall

| kravet pa lagbundenhet, ligger ocksa att lagen skall utformas sasom en allméan
regel grundad pa allméanna omstandigheter; lag far inte stiftas till nackdel for
namngivna eller sarskilt utpekade personer eller for att till nackdel for enskilda

|0sa redan uppkommen tvist.

FOrbud mot retroaktivitet

Ur legalitetsprincipen foljer ocksa ett forbud mot retroaktiv strafflagstiftning;
man skall inte kunna domas till straff for en garning som inte var straffbelagd
nar den begicks. | Sverige har hartill lagts ett forbud mot retroaktiv
skattelagstiftning. Staten kan inte uttaga skatt pa inkomst som intjanats eller

formodgenhet som faststélles vid en tidpunkt som ligger fore det lagen kom till.

Lag far ej strida mot grundlag

| legalitetsprincipen ligger ocksa ett krav pa att lagstiftningen inom sig inte skall
rymma nagra motsagelser; harav foljer bl.a. att lag eller forordning inte far strida
mot grundlagen. Numera inte heller mot 6vergripande normer som EU ratten

och Europakonventionen.

Objektivitetsprincipen

En annan viktig grundsats ar objektivitetsprincipen. Den avser narmast séttet att
handlagga fragor. Den har i svenska grundlagen uttryckts salunda att domstolar
och férvaltningsmyndigheter ska iaktta saklighet och opartiskhet. Aven dar en
lag eller en forordning ger en forvaltningsmyndighet rétt att efter fritt skén
avgora en fraga, maste de alltsa bygga sitt beslut pa allmént godtagbara skal och

far inte ensidigt gynna eller missgynna vissa personer eller organisationer.



Opartiskhet

| detta rattssékerhetskrav anses ocksa ligga ett krav pa att folja tidigare gjorda
avgoranden, dvs. att alla fall skall behandlas lika. Sjalvklart ligger ocksa i kravet
att domare och dmbetsman skall vara ojaviga, dvs. inte ha eget intresse i de

saker de avgor.

Allas likhet infOr lagen

Ett viktigt utflode av objektivitetsprincipen &r ocksa allas likhet infor lagen.

Kommunikation av alla fakta och pastaenden

Som en konsekvens av objektivitetsprincipen kan vidare betraktas den s.k.
kommunikationsprincipen, dvs. principen att envar som ar part eller sakdgare
infor domstol eller forvaltningsmyndighet skall ha ratt att yttra sig i saken, fa del
av allt som tillférs malet och — i den man han skall bli foremal for alaggande

eller straff — ha ratt att fa veta vad som anféres mot honom.

Skyldigheten att motivera beslut

Domstol — liksom annan myndighet som inte bara bifaller en anstkan — skall
vara skyldig att ange skalen for dom eller beslut. Detta kan ocksa ses som en del
I objektivitetsprincipen; skyldigheten att redovisa skalen garanterar att dessa ar

objektiva.

Ratten till domstolsprévning

En grundsats som aktualiserats av flera utslag i Europadomstolen &r en
omfattande rétt till domstolsprovning. Det ror sig hér, inte om hur lagen skall
utformas eller om handl&dggningen av arenden, utan om den réttsliga institution
som skall fatta beslut. FOr att rattssakerhetens krav skall anses uppfyllda ligger i
kravet pa domstolsprovning bl.a. ett krav pa en viss grundlaggande kompetens,

hos domstolen. Ett harmed forbundet rattssakerhetskrav ar ocksa att domen skall



vara slutgiltig; har en dom direkt eller efter 6verklagande vunnit laga kraft, kan

medborgaren i princip inte pa nytt dras infor domstol i samma fraga.

Rétten till advokat

1 ratten till domstolsprovning ligger ocksa ratt till advokat eller annat bitrade for
ett riktigt tillvaratagande av partens ratt. Hari ligger ocksa att man fritt skall fa
valja ombud eller bitréade. Det fria advokatvalet ar en nddvéndig del av det
fortroendeskapande system som domstolsprévning och objektivitetskrav utgor.
Endast om klienten sjélv fatt avgora at vem han skall anfortro sin sak kan han
vara séker pa att hans ratt tillvaratas. Ratt till en rattvis rattegang kraver dkad

medverkan av advokater. Jag kommer att aterkomma till detta lite senare.

Kontrollmojligheter

Kravet pa domstolsprévning ar nara forknippat med krav pa mojlighet till
kontroll - genom vissa procedurer eller sarskilda organ. Att det skall finnas
mojlighet att 6verklaga till atminstone en instans ar en sadan kontrollprocedur;
bade sjalva dverprévningen och medvetandet i forsta instans att den kan goras
okar rattssakerheten. Ocksa sjélva domstolsprévningen kan vara en kontroll av
tidigare fattat beslut — sa ar det nar myndighets beslut 6verprovas i

forvaltningsdomstol.

Avgorande inom rimlig tid

En ytterligare viktig princip &r kravet pa att avgorande skall ske inom rimlig tid.
Framfor allt provisoriska ingrepp i frihet, personlig integritet och egendom -
exempelvis anhallande, haktning, beslag, tillfalligt omhandertagande av barn,
bevis- och betalningssakring maste snabbt atféljas av domstolsprévning enligt
namnda regler for att inte i sig sjalva anses utgdra brister i rattssdkerheten. Men

dven i dvrigt maste avgoranden av domstolar och forvaltningsmyndigheter fallas



utan langa dréjsmal om inte rattsosakerhet skall uppsta. Harvidlag finns mycket

ovrigt att onska. Ett ombud ar hér ett stod.

| den nyligen reviderade regeringsformen har inforts en bestammelse om rattvis
rattegang inom skalig tid. Den saknar Europakonventionens begransning till
civila rattigheter och brottsanklagelse. Detta innebér att t.ex. beskattningsfragor
och sociala formaner kommer att omfattas av det grundlagsfasta skyddet.
Forslaget 6kar mojligheterna for enskilda att med aberopande av grundlagen fa

sina réttigheter provade. Detta forutsatter medverkan av advokater.

Offentlighetsprincipen

Réattegang och i synnerhet avkunnande av dom ska ske offentligt; uppenbart ar
att harigenom mycken orétt forhindras. Hartill anses atminstone i Sverige
komma en mera generell offentlighetsprincip som innebar att allménheten i
princip har tillgang till allmann handling om inte sarskilt beslutas om sekretess.
Genom offentligheten sékerstélls ocksa kannedom om praxis vilket 6kar

forutsebarheten i domar och beslut.

Ovrigt

Naturligtvis ar det mycket mer an de uppraknade principerna som garanterar
rattssékerheten. En stor del av de detaljféreskrifter som finns i processratt,
straffratt och forvaltningsréatt har tillkommit i syfte att trygga rattssékerheten.
Med tiden blir ocksa nya regler nédvandiga. Med utvecklingen i den offentliga
sektorn och férandringar i fordelnings- och skattepolitiken samt forandrade
tekniska forhallanden foljer en fortlopande diskussion om hur man i
forandringen skall bibehalla och helst starka rattssakerheten. Dessvérre kan man
konstatera att skatteprocessen i sin nuvarande form inte lever upp till de krav

som forutsatts i en rattsstat.



Allt ar inte rattssdkerhet

Réttssakerheten har salunda en avgransad om an inte alltid exakt innebord och
det finns foljaktligen varden i rattssamhallet som inte har inbegripes under
uttrycket eller begreppet rattssakerhet. Det &r exempelvis angeléget att brott
beivras och uppklaras och att de enskilda skyddas mot 6vergrepp och kriminella
garningar, men denna angelagna fraga ligger utanfor vad man traditionellt
forstar med rattssékerhet. Ordet rattssakerhet anger att det handlar om
utformningen och hanteringen av rattssystemet, inte om skydd mot brott i
allménhet; det senare skulle narmare kunna formuleras som ett krav pa

rattstrygghet i samhéllet.

Sammanfattning

Rattssakerhet later sig inte bestiammas i en enkel, entydig och for alla tider
gallande definition. Det finns manga foreteelser pa olika nivaer i ett samhalle
som aktualiserar krav pa rattssakerhet. Over tiden sker forandringar som staller
nya krav. Begreppet &r inte absolut i den meningen att om ett land kan sdgas att
dar antingen finns eller inte finns rattssakerhet. Det &r en fraga om
gradskillnader; det kan finnas en hogre eller lagre grad av rattssakerhet och
ocksa en hogre grad av rattssakerhet pa vissa omraden och lagre pa andra. Men
begreppet &r inte innehallslost och betyder inte vad som helst som &r bra inom
juridiken. Som framgar av det foregaende kan rattssékerhetens vasentliga
element sammanfattas salunda. De avser skyddet for de grundlaggande
manskliga rattigheterna sadana dessa berors i grundlagar och konventioner. Den
beror enskildas ratt mot riksdag, regering och myndigheter. Den innefattar krav
pa rattsregler och deras utformning och innehall, tolkning och tillampning. Den
skall ge enskilda manniskor och privata organisationer trygghet, bade sa att de ar
skyddade mot myndigheternas godtycke och sa att de kan forutse, saval de
rattsliga verkningarna av sina egna handlingar, som myndigheternas

handlingssétt under givna omstandigheter. Den skall ge den enskilde mgjlighet



att tillvarata den ratt som tillkommer honom enligt principerna for ett
demokratiskt samhalle, och den skall utgéra kannetecknet for de spelregler som

statsmakten underkastar sig i ett sadant samhalle.

Efter denna mer Gvergripande inledning om rattssékerhet i allménhet vill jag
kort peka pa nagra omstandigheter inom skattesystemet och i skatteprocessen
som ger anledning att ifragasatta den enskildes mojlighet att pa ett

tillfredsstéllande sétt gora sin ratt gallande.

Skatteprocessen

Skattesystemet och skatteprocessen ar ett exempel dar fragan om den enskildes
mojlighet att med framgang gora gallande sin ratt kan ifragaséttas.
Komplicerade skatteregler, en svarbedomd rattstillampning och avsaknad av
balans mellan, & ena sidan Skatteverkets resurser och maktbefogenheter och, a
andra sidan, den skattskyldiges mojligheter att fa sin sak provad pa ett effektivt
och réttssékert satt, bidrar till detta. Skatteverket fungerar ibland som férunder-
sokningsledare, aklagare och domare i samma process. Att samma myndighet
tillats att besluta om revision, beviljande av anstand med betalning av skatt,
eftertaxering, drivande av skatteprocesser och initierandet av brottsutredningar
far principiellt anses vara oforenligt med det rattsliga rollspel som garanterar en
allsidig belysning av drendet. Den goda forvaltningen kan harvidlag ifragaséttas.
Ingen ska, enligt legalitetsprincipen, kunna démas utan stod av lag. Skatte-
reglernas generella utformning och ofta aterkommande &ndringar i kombination
med Okad lagstiftningshastighet leder till att kravet pa klar och tydlig lag inte
alltid kan uppratthallas. Skatteverket, liksom dessvarre ocksa forvaltningsdom-
stolarna, har genom tillampning av den s.k. genomsynsprincipen aven utvidgat

sitt handlingsutrymme pa ett ibland gatfullt sétt.



Kravet pa rimlig forutsagbarhet maste ofta anses asidosatt pa det skatteréattsliga
omradet. Detta leder till att den enskilde ofta gor rattsforluster genom att pa
grund av otydliga eller snariga skatteregler helt enkelt ga vilse. Skatteprocessen
har ocksa kommit att fa en struktur och inramning som uppfattas som
frimmande for det som brukar f6lja av kravet pa “equality of arms”.
Skatteverket medges, med stod av en mycket generdés tolkning av vad som &r
sjalva saken, ratt att under processen dndra grunderna for sin talan pa ett satt
som inte bara skiljer sig fran civilprocessen, utan kan framsta som exotiskt aven
I ett forvaltningsprocessrattsligt perspektiv. Denna processuella egendomlighet, i
kombination med risken att domstolen &r utlamnad till Skatteverkets sarskilda
sakkunskap, inger starka betankligheter sarskilt om specialistkompetens pa
skatteomradet saknas inom domstolen. Detta forekommer tyvérr, inte alltfor
sallan, i de lagre instanserna. | skatteprocessen rader heller inte resursméssig
partslikhet. Eftersom enskilda inte beviljas rattshjalp eller tilldelas offentliga
bitrdden ar det endast ekonomiskt starka foretag och vélbargade personer som

har ekonomiska mojligheter att lata sig foretradas av ett juridiskt ombud.

Jag kommer nu att sérskilt ta upp tva omraden som jag anser sarskilt
problematiska ur rattssakerhetssynpunkt (tredjemansrevision och
dubbelbestraffning) och ett omrade som jag anser maste bli foremal for nya
overvéganden for att bidra till att 6ka rattssdkerheten i skatteforfarandet

(erséttning for den enskildes kostnader).

Tredjemansrevision

Advokatsamfundet har i flera ssmmanhang patalat att bestammelserna om
tredjemansrevision bor upphévas. Det finns tungt vagande skél att ur integritets-
och rattssédkerhetssynpunkt avskaffa tredjemansrevisionen. Och det galler

sérskilt s.k. generella tredjemansrevisioner. Ur ett advokatperspektiv ar den
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generella tredjemansrevisionen ett sarskilt stort problem nar det géller advokats

tystnadsplikt. Detta framgar inte minst av det s.k. SEB-malet.

Skatteforfarandeutredningen har i sitt betdnkande ansett att bestdmmelserna om
tredjemansrevision bor foras Gver till skatteforfarandelagen utan att de andras i
sak. Advokatsamfundet har i sitt remissyttrande kritiserat utredningens forslag. |
sammanhanget bor ocksa namnas att Lagradet i sitt yttrande den 21 juni 2011 &r
kritiskt till att denna fraga inte ar féremal for behandling i lagradsremissen
Skatteforfarandet.

Lagradet anfor foljande. "Hogst anmarkningsvart ar att remissen inte innehaller
nagot forslag om hur man avser att komma till ratta med de allmant kritiserade
effekterna av tredjemansrevision och inte heller nagot stallningstagande i fragan
om mojligheten att i ett visst fall adoma bade skattetilligg och straff.” Den

senare fragan om dubbelbestraffning aterkommer jag till.

Regeringen anfor i propositionen Skatteférfarandet (prop. 2010/2011:165) att
tredjemansrevision ar ett mycket viktigt kontrollverktyg och darfor bor
mdjligheten till tredjemansrevision finnas kvar. Regeringen anser dock att det
finns skal att utreda utformningen av bestdimmelserna for att ytterligare starka
rattssékerheten. Det ar sjalvklart positivt att regeringen vill utreda
rattssakerheten vid tredjemansrevision men medan vi vantar pa att fragan ska
utredas vidare ges Skatteverket en fortsatt mojlighet att sjalvstandigt samla in
uppgifter som skall anvéndas for kontroll av annan &n den som revideras (tredje
man), t.ex. for att granska uppgifter om enskilda som férvaras hos banker och
Internetleverantorer. Det ror sig ofta om mycket stora mangder information. Ett
exempel &r den generella tredjemansrevision som Skatteverket initierade under
sommaren 2006 for att granska ett stort antal advokaters, juristers och andra

radgivares klientmedelskonton hos SEB.
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SEB-malet &r sannolikt val bekant for samtliga hér narvarande och jag begransar
mig darfor till att kort redogdra for malet och de implikationer ur sekretess- och

tystnadspliktssynpunkt som malet har for advokater.

Malet avser utdémande av vite enligt 9 § forsta stycket lagen (1985:206) om
viten. Skatteverket fattade 2006 beslut om revision hos SEB i syfte att inhdmta
uppgifter av betydelse for kontroll av annan &n den reviderade, s.k.
tredjemansrevision enligt 3 kap. 8 § taxeringslagen (1990:324) — TL. Av
foljebrevet till beslutet om revision framgar att revisionen och
uppgiftsinhdmtandet ar begransat till bankens tjanster med anknytning till

klientmedelskonton och transaktioner gjorda pa sadana konton under 2005.

Sedan SEB gladjande nog meddelat att man inte &mnade medverka frivilligt vid
revisionen forelade Skatteverket banken vid vite att inkomma med begart
material. SEB inkom inte med de efterfragade handlingarna inom den utsatta

tidsfristen.

Skatteverket hemstallde da att lansratten skulle utdéma vite om 1 kr. SEB
begéarde i lansratten att domstolen skulle inhdmta yttrande fran

Advokatsamfundet. Nagot sadant yttrande inhamtades dock inte.

Lansratten bifoll Skatteverkets anstkan. Domstolen ansag inte att det foreligger
nagot behov eller nagon skyldighet for Skatteverket, for att uppgifterna skall
kunna urskiljas, att narmare ange vilka uppgifter som efterfragas eller hur de ska
anvandas. Enligt lansratten &r det fraga om ett uppgiftslamnande som foljer av
lag och saledes inte ett obehorigt rojande av banksekretessen. Inte heller fann
lansratten att Skatteverkets begédran kan anses strida mot artikel 8

Europakonventionen.
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Lansratten konstaterade endast mycket kort i domen att den tystnadsplikt som
géller for advokater inte géller for banken och att advokatsekretessen inte heller

kan aberopas av banken.

Advokatsamfundet anser att lansrattens bedomning att fragan om advokaters
tystnadsplikt inte géller for banken &r felaktig. Om lansratten, sasom SEB
begért, hade inhdmtat yttrande fran Advokatsamfundet torde det ha statt klart att
det med hansyn till den sekretess som rader i forhallandet mellan advokat och
klient, och saledes reglerna om advokatsekretess, foreligger hinder for SEB att
efterkomma foreldggandet och att Skatteverkets ansokan om utdémande av vite

darmed inte kunde bifallas.

Enligt Advokatsamfundet gor banksystemet med dess i lag stadgade
banksekretess det inte bara mojligt for advokaten att vanda sig till banken for att
fullgora sin lagstadgade skyldighet att halla klientmedel avskilda, utan utgor i
sjalva verket det enda mojliga tillvagagangssattet anvisat av saval lagstiftaren

som det advokatetiska regelverket.

Skatteverket har anfort att den lagreglerade sekretessen som kan géalla for vissa
av innehavarna av klientmedelskontona inte &r sadan sekretess som banken kan
aberopa for att vagra lamna ut de begarda uppgifterna. Enligt Skatteverket galler
denna sekretess endast for material och uppgifter som finns hos advokaten eller

dess klient.

Skatteverket ar av uppfattningen att advokatsekretessen inte kan aberopas av,

och inte galler, ndgon annan part an advokaten.
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Advokatsamfundet anser att denna uppfattning ar felaktig. Den omstandigheten
att de efterfragade uppgifterna aven finns tillgangliga hos en bank kan inte
medfora att de sekretessregler som tillkommit till skydd for den enskildes
integritet, foretagshemligheter etc. automatiskt upphor att gélla nar uppgifterna
tillfors en bank. Med héanvisning till vad som anférts om advokaters skyldighet
att halla klientmedlen atskilda och att sétta in erhallna redovisningsmedel samt
vardepapper pa klientmedelskonton hos bank kan nagon annan uppfattning &n
att de sérskilda sekretessreglerna dger full giltighet inte havdas. Enligt
Advokatsamfundet skulle advokatsekretessen urholkas helt om banken tvingas

ldmna ut sekretessbelagda uppgifter.

Som jamforelse kan ndmnas foljande. En advokat hyr hos en bank ett bankfack
for att dar forvara handlingar som han eller hon inom sitt advokatuppdrag har att
ta hand om. Enligt Advokatsamfundet rader det inte nagon tvekan om att en
myndighets begéran att fa del av handlingarna i bankfacket kraver misstanke om
brott och beslut om beslag/husrannsakan. Sannolikt skulle ingen diskussion
uppsta huruvida advokaten avhant sig handlingarna i bankfacket till banken eller
inte. Advokatsamfundet anser att samma resonemang géller savitt avser

advokatens klientmedelskonton hos banken.

Ett klientmedelskonto ar till skillnad fran handlingar i ett bankfack inte lika
konkret utan bestar i att advokaten har en fordringsréatt pa banken. Advokaten
forfogar 6ver klientmedelskontot bland annat pa sa sétt att han eller hon sjélv
kan anteckna uppgifter i kontot. Att advokaten i klientmedelskontot véljer att
anteckna sekretessbelagda uppgifter, som han eller hon anfortrotts inom ramen
for sin yrkesutovning, ar ju for att advokaten utgar fran att uppgifterna skyddas
av banksekretessen. Det ar Advokatsamfundets uppfattning att advokaten, som

genom sin lagstadgade skyldighet att halla klientens medel avskilda anlitat
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banken och av den erhallit klientmedelskonton for detta syfte, inte kan anses ha

avhant sig besittningen av uppgifter om eller i klientmedelskontona.

Skatteverkets uppgivna syfte med revisionen, att fa mojlighet att skaffa béttre
kunskap om klientmedelskontonas allmanna funktion och anvandning och att
dartill finna ut om dessa konton anvands i oegentligt syfte, kan enligt

Advokatsamfundets mening inte uppfattas pa nagot annat satt an att det ar att

betrakta som en s.k. fishing expedition.

Vid tredjemansrevision maste banken, som har att ta tillvara kundernas dvs. i
detta fall advokaternas skyldighet att iaktta klientens lagstadgade krav pa
sekretess, ta hansyn till advokaterna och saledes inhdmta medgivande fran
advokaterna/advokatbyraerna innan den kan lamna ut uppgifterna. Advokaten
kan endast ge sadant medgivande om klienten samtyckt till uppgiftslamnandet.
Med hansyn till att SEB inte har kunskap/vetskap om vilka uppgifter kopplade
till klientmedelskontot som ar féremal for advokatsekretess kan banken inte
hantera dessa uppgifter. Enligt Advokatsamfundet saknas det darfor behov av
den avsedda tredjemansrevisionen eftersom Skatteverket kan kontrollera bl.a.
advokater direkt. Tredjemansrevisionen ar inte heller andamalsenlig eller
proportionell eftersom SEB blir en formedlingscentral av de invandningar som
kan goras konto for konto och dar advokaten blir tvungen att antingen sl&ppa sin
sekretess gentemot sina klienter infor banken eller valja att vidmakthalla den

infor banken, varvid de inte kan vidareformedlas till och beaktas av domstolen.

Kammarréatten beslutade i dom den 4 november forra aret att avsla SEB:s
overklagande. Hogsta forvaltningsdomstolen har som bekant den 15 juni i ar
meddelat provningstillstand i malet. Den fraga som ledde till att HFD

meddelade pt var om Skatteverket vid en s.k. tredjemansrevision av en bank kan
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foreldgga banken vid vite att lamna ut uppgifter rérande advokaters

klientmedelskonto.

Det ar min uppfattning att saval forvaltningsrattens som kammarréattens
bedomning att fragan om advokaters tystnadsplikt inte galler for banken ar
felaktig. Det &r darfor mycket tillfredsstallande att Hogsta forvaltningsdom-
stolen beslutat att meddela provningstillstand i malet och jag ser fram emot ett
kommande avgorande avseende savél denna for advokaterna sa viktiga fraga

som huvudfragan om tredjemansrevision.

Normalt avser tredjemansrevision kunder, leverantérer och andra intressenter i
de respektive foretagens verksamhet men det finns inga sarskilda begransningar
for vem som kan granskas genom tredjemansrevision. Forfarandet ar av
uppenbara skal kritiserat for att inte uppfylla kravet pa rattssékerhet och anses
vara onddigt integritetskrankande, vilket utgjorde bakgrunden till att
majligheten for skattemyndigheterna att besluta om tredjemansrevision slopades

I borjan av1990-talet av den tidigare borgerliga regeringen.

| detta sammanhang vill jag framhalla Lagradets kritiska uttalande (prop.
1987/88:65 s. 120) i samband med att mojlighet till generell tredjemansrevision
infordes. Lagradet pekade da pa skyddet mot husrannsakan och liknande intrang
I 2 kap. 12 8 regeringsformen och understrok vikten av att revisionsinstitutet
ges en Kklar och tydlig utformning samt att tillampningen av reglerna préaglas av

restriktivitet och urskillning.

Jag anser foljaktligen att tredjemansrevision enligt proportionalitetsprincipen far
anses forutsatta att revisionen i fraga om art, styrka, rackvidd och varaktighet

star i rimlig proportion till vad som star att vinna med atgarden. Detta torde
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kunna sattas ur spel om den reviderade inte far reda pa vem som ska kontrolleras
eller vilka rattshandlingar som eftersoks. En sadan ordning torde vidare
omdjliggdra invandningar fran tredje man med aberopande av &ndamals- och
behovsprinciperna eftersom han eller hon da inte har nagon mojlighet att avgora
om revisionen anvands i nagot annat syfte an det avsedda eller om atgarden ar

nodvandig med hansyn till det bakomliggande syftet.

| sammanhanget kan ocksa hanvisas till Europadomstolens dom i malet
Niemietz (1992-12-15, 251-B) som avsag prévning avseende en husrannsakan
pa ett advokatkontor i syfte att klarldagga upphovet till ett visst brev.
Europadomstolen fann att atgarden hade stod i den inhemska lagen och tjanade
ett legitimt syfte men ansag anda att atgarden var oproportionerlig och pekade
sarskilt pa att den tyska domstolens medgivande till husrannsakan pa
advokatkontoret hade fatt en mycket generell utformning. Tredjemansrevision
kan jamforas med Konkurrensverkets mojligheter till undersokning hos foretag
enligt konkurrenslagen. Undersokning hos foretag pa konkurrensrattens omrade
far dock endast goras under vissa forutsattningar och da efter beslut av
Stockholms tingsrétt. FOr undersdkning hos tredje man uppstalls sérskilda krav

och inte i nagot fall kan Konkurrensverket dgna sig at s.k. fishing expeditions.

Det bor i sammanhanget noteras att tredjemansrevisioner &r otillatna i
nérliggande lander som exempelvis Norge, Tyskland och Storbritannien. Man
kan dra paralleller mellan tredjemansrevisioner och massavlyssning genom FRA
(Sveriges advokatsamfunds generalsekreterare Anne Ramberg, Advokaten, nr 5
2008, Argang 74). Det kan &ven namnas att kritik riktats mot tredjemansrevision
fran rattsvetenskapligt hall (Hultqvist i Advokaten, nr 5 2008, Argang 74 samt
Hoglund som foresprakar ett avskaffande av tredjemansrevision i
Taxeringsrevision — ur ett rattssakerhetsperspektiv, Jure Forlag, 2008, s. 371-

380). Fragan om avskaffande av tredjemansrevisionsinstitutet har ocksa véckts
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fran riksdagshall (se Motion 2008/09:Sk394 samt skriftliga fragor 2008/09:328
och 2009/10:209).

| sammanhanget kan ocksa framhallas att bruket av elektroniska betalnings- och
kommunikationsmedel har 6kat avsevart sedan tredjemansrevision aterinfordes
mot slutet av 1990-talet. | dagens lage kan en persons privata levnadsvanor i
princip helt och hallet kartlaggas genom att ta del av de uppgifter som finns
tillgangliga hos tredje man sasom banker, kreditkortsinstitut samt leveranttrer
av Internet och telefoni. Att, utan att misstanke om brott foreligger, ge en
undersékande myndighet den fria tillgang till sddana uppgifter pa det sétt som
nuvarande regler om tredjemansrevision i praktiken innebar, forefaller enlig min
mening inte vara forenligt med en rimlig integritetsskydds- och rattsakerhetsniva

for den enskilde.

Generella tredjemansrevisioner ar inget annat &n rena fisketurer. Dessa bedrivs
vidare pa ett satt som narmast kan liknas vid utpressning eftersom | de fall
banken eller annan utsatt anser sig vara rattsligt forhindrad att ldmna begéarda
uppgifter utfardar Skatteverket regelmassigt forelaggande och / eller
vitesforelaggande. Det kan pa mycket goda grunder starkt ifragasattas om de
generella tredjemansrevisionerna 6verensstimmer med regeringsformen och
Europakonventionen, som ar svensk lag. Genom hanvisningen i RF intar den en
sarstallning o ch kan inte asidosattas genom bestammelser i skattelag. Det
aligger enligt min mening Svenska domstolar att tillampa Europakonventionen
direkt. Dessvarre har entusiasmen varit mycket mattlig infor denna mojlighet.
Man foredrar att istallet 4gna sig at en sk konventionsvanlig tolkning. Vidare
bor papekas att Europakonventionen i och med stadgans inférande numera utgor
EU réatt. Nagot som aven det forbjuder lagstiftning och réattstillampning i strid

med Europakonventionen och ECHRs praxis.



18

Av artikel 8 framgar att for att kunna gora inskrankningar i integriteten erfordras
att det at nodvandigt i ett demokratiskt samhéalle med hansyn till det ekonomiska
valstandet eller for att forebygga brott. Det finns ocksa omfattande praxis som

visar att uppgifter hos banker omfattas av artikel 8 och att sk fishing expeditions

ar otillatna.

Vad som ar pafallande olustigt ar att tredjemansrevisioner vidtas trots att det
saknas misstanke om brott. Det & som pa den gamla goda Bevissakringslagens

tid dar det stadgades att " denna lag ar tillamplig &ven vid misstanke om brott".

Vid tredjemansrevisioner som i fallet med SEB, saknar saval banken som
advokaterna och deras klienter — som i allra hogsta grad berors av revisionen —
effektiva rattsmedel for att tillvarata sina respektive rattigheter. | sjalva verket
saknar saval advokat som klienten kunskap om vad som pagar. Advokaten och
dennes Klient ér, i vart fall enligt nu géllande svensk lag, inte part och kan inte
intervenera. | fallet med SEB kan man konstatera att den tredjemannen &r en
bank med saval personella som ekonomiska forutsattningar liksom integritet och

uthallighet att orka processa.

Det ar enligt min mening helt absurt att inte ens den som utsatts for
revisionsbeslutet kan klaga. Bara genom att Skatteverket ansoker om att
domstolen beslutar om utdémande av det forelagda vitet kan den som utsatts for

revisionen klaga pa sétt som skett i SEB fallet.

Till detta kommer den i skattesammanhang tillampade principen om omvand
bevisborda genom att det ankommer pa i detta fall banken att visa att undantag
enligt Taxeringslagens bestammelser 3:13 &r for handen. Hur ska detta kunna
ske. Den kunskapen saknar ju, som jag redan papekat, banken. Det &r endast

advokaten som kan avgora detta. FOljaktligen riskerar den tredje mannen att
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lamna ut sekretesskyddad information med atfoljande risk for att drabbas av

ersattningsansprak.

Den massinhamtning av information som Skatteverket tillats dgna sig at reser
manga fragor. | sjalva verket ar generella tredjemansrevisioner att likna vid
hemliga tvangsmedel och borde behandlas som sadana. Dar omges besluten av
en rad rattssakerhetsatgarder i form av offentliga ombud, krav pa
domstolsprovning och framforallt krav pa skélig misstanke om brott. Genom ett
beslut den 4 mars 2010 (NJA 2010 s. 122) har HD fastslagit att inte ens i fall dar
advokaten tillsammans med sin klient ar missténkt for brott kan
advokatsekretessen genombrytas utdver vad som framgar av frageforbudet i
rattegangsbalken och beslagsreglerna. For detta kréavs att det stadgas fangelse i

lagst tva ar.

Genom beslutet havde Hogsta domstolen de beslag pa handlingar hos en
advokatbyra som aklagaren hade beslutat om. Tingsratten och hovréatten hade
tidigare godkant beslagen. HD undanrdjde ocksa tingsrattens beslut att
advokatbyran ska lamna ut datafiler till aklagaren. Hogsta domstolen
konstaterade att beslagsforbudet i rattegangsbalken géller fastan advokaten ar
misstankt for brott. Det foljer av ett HD-avgorande fran 1977 att beslagsforbudet
I princip omfattar varje skriftlig handling som har anfortrotts en advokat inom
ramen for advokatens yrkesutovning. Enligt HD var handlingarna i malet sadana
handlingar som en klient har anfortrott advokaten i yrkesutdvningen. HD slog
fast att beslagsforbudet i rattegangsbalken inte syftar till att tillvarata
advokaternas intressen utan enbart till att skydda deras klienter, och att klientens
befogade intresse av konfidentialitet inte behOver vara mindre av det skélet att

brottmisstankarna riktas mot klientens advokat.
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| det aktuella malet var en advokat misstankt for ekonomiska brott i ett bolag dar
han ingick i styrelsen. Handlingar som rérde bolaget togs i beslag i
advokatbyrans lokaler, och tingsratten forpliktade advokatbyran att lamna ut
elektroniska dokument som rorde bolaget. Hovratten gick pa samma linje som

tingsratten.

Enligt HD hade advokatfirman, inte bara advokaten, ratt att fora talan mot
beslaget. HD fann ocksa att det har varit fraga om ett klientférhallande mellan

bolaget och advokatfirman.

Justitieradet Stefan Lindskog skrev ett sarskilt tillagg till beslutet. | tillagget
framhaller han att det sekretessintresse som HD:s avgorande utgar fran handlar
om en viktig rattsstatlig princip: Rétten att fa rad och bitrade av en kompetent
och oberoende advokat innefattar i princip full sekretess nar det géller sadan
information som advokaten far i arendet till foljd av uppdraget. Om inte den
som behover advokathjélp kan lita pa advokatsekretessen kan den inte sagas ha
den tillgang till advokat som ska finnas i en réattsstat. Stefan Lindskog skrev
vidare att klientens sekretess-intresse talar for att inte bara en anlitad advokat
utan ocksa advokatens byra ska ha taleratt avseende alla uppdrag som handlaggs

vid advokatbyran.

| ljuset av HDs beslut framstar det som bekymmersamt att tillata administrativa
myndighetsingripanden av typ tredjemansrevisioner utan nagon som helst
kontroll eller mojlighet for de utsatta att klaga. Det kan inte vara férenligt med

vad som kannetecknar en rattsstat.

Dubbelbestraffningen
Fragan om det s.k. dubbelbestraffningsforbudet &r, och har under en langre tid

varit, foremal for intensiva diskussioner. Aven om avgoranden fran saval
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davarande Regeringsratten som Hogsta domstolen de senaste aren, fastslar att
Sverige inte kranker dubbelbestraffnings-

forbudet i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll, artikel 4, genom sina
dubbla forfaranden med skattetillagg och skattebrott, finns bl.a. bade foretradare
for akademin och ett flertal underinstanser med motsatt uppfattning. Nu har vi
att avvakta framfor allt vad Europadomstolen kommer fram till i denna fraga.
Vid Advokatdagarna, som arrangerades av Advokatsamfundet i mitten av
oktober 2011, uppgav den svenska domaren i Europadomstolen Elisabet Fura att
man i Strasbourg ar medveten om 6nskemalet om ett avgorande fran domstolen

sa snart som mojligt.

Advokatsamfundet anforde i sitt remissyttrande Over Skatteforfarande-
utredningens slutbetdnkande att samfundet delar utredningens bedémning att det
finns ett behov av utredning av lagandringar for att undvika konflikter med

dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen.

Advokatsamfundet ansag dock vid avgivandet av remissyttrandet att det redan
da och saledes fortfarande, mot bakgrund av Europadomstolens rattspraxis, finns
anledning att redan nu avveckla och i grunden se 6ver systemet med dubbla

forfaranden i fraga om skattetillagg och skattebrott.

Enligt Advokatsamfundets bedémning utvisar Europadomstolens praxis att
dubbelbestraffning foreligger om samma rattssubjekt pafors skattetillagg och
doms for skattebrott for samma agerande, dvs. samma oriktiga

uppgiftslamnande.

Enligt Advokatsamfundets bedomning ger Europadomstolen i det s.k.
Zolothukin-malet klart besked om att det avgorande for dubbelbestraffningens

bestdmmande &r de konkreta réttsfakta (omstandigheter som i verkligheten
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intraffat). Tva avgoranden fran Europadomstolen som meddelats efter det att
utredningen avgav sitt betdnkande (Ruotsalainen mot Finland, den 16 juni 2009,
och Maresti mot Kroatien, den 25 juni 2009) hanvisar till Zolothukin-malet i
fragan om dubbelbestraffningens bestammande. Vad som é&r sarskilt intressant
med Ruotsalainen-malet ar att det avsag just en enskild som forst domts for

skattebrott och darefter paforts en tillaggsskatt for samma agerande.

Advokatsamfundets bedomning paverkades inte av davarande Regeringsrattens
dom den 17 september 2009, mal nr 8133-08. Det ar inte sjalvklart att se att
Regeringsréattens avgorande ar forenligt med Europadomstolens nyss namnda

(och &ven tidigare) praxis.

Dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 sjunde tillaggsprotokollet
Europakonventionen ar enligt fast praxis och allméanna réattsprinciper en regel
om rattskraft. Skélet till Regeringsrattens bedémning att de svenska
forhallandena inte strider mot dubbelbestraffningsforbudet &r att svenska regler
innehaller en samordning av paféljder/sanktioner genom reglerna om
pafoljdsbestamning i 29 kap. 5 § brottsbalken och befrielse fran skattetillagg i 5
kap. 14 § tredje stycket 3 taxeringslagen. Regeringsratten laborerar saledes med

en samordning av pafoljder/sanktioner.

Enligt Advokatsamfundet ar samordning av paféljder artskilt fran en regel om
rttskraft som ju reglerar forbud mot dubbla processer om “samma sak”. En
jamkningsregel vid bestammandet av paféljd kan enligt min mening inte anféras
som stod for att franga det grundlaggande forbudet mot dubbelbestraffning.
Regeringsrattens dom strider saledes mot dubbelbestraffningsforbudet darfor att
det senare dr en regel om réttskraft och forbud mot dubbla processer om ”samma
sak”, och inte en regel om dubbla sanktioner. Det forhdllandet att det 1 svensk

ratt finns en samordning av sanktionerna ar enligt Advokatsamfundets mening
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darfor irrelevant for tolkningen av dubbelbestraffningsforbudet i

Europakonventionen.

Harefter har Hogsta domstolen kommit med tva avgéranden den 31 mars 2010
(B 2509-09 och B 5498-09). Dessvérre synes HD inte omfatta samfundets syn
hérvidlag.

Hogsta domstolen provade i dessa fall fragan om det svenska systemet ar
forenligt med Europakonventionen. I bagge fallen var fragan om ett
lagakraftvunnet beslut om skattetillagg utgjorde hinder mot lagforing i enlighet

med atalet.

Hogsta domstolen fann att det maste anses vara stallt utom varije tvivel att
Europadomstolens dom i fallet Zolotukhin mot Ryssland (no. 14939/03, den 10
februari 2009) och de efterfoljande domarna i fallen Ruotsalainen mot Finland
(no. 13079/03, den 16 juni 2009), Maresti mot Kroatien (no. 55759/07, den 25
juni 2009) och Tsonuyo Tsonev mot Bulgarien (no. 2376/03, den 14 januari
2010), dar slutsatsen i fallet Zolotukhin bekraftats innebér att tidigare praxis nar
det géller bedomningen av vad som utgér samma “’brott” enligt artikel 4 i det
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen numera maste anses

vara Overspelad, t.ex. Rosenquist mot Sverige (no. 60619/00, den 14 september
2004).

Det fick vidare anses som uteslutet att Europadomstolen med tillampning av sin
nya praxis skulle anse att forfaranden som géller sanktioner for samma oriktiga
uppgiftslamnande med hansyn till skillnader i de subjektiva rekvisiten inte avsag

samma “’brott”.
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Hogsta domstolen uttalade att Europadomstolens praxis ldmnar visst utrymme
for att ha flera sanktioner for samma “brott” som ocksa kan beslutas om av olika
organ vid skilda tillfallen. En forutséttning for att med hanvisning till
Europakonventionen underkanna en ordning som galler enligt intern svensk
reglering bor vara att det finns klart stod for detta i Europakonventionen eller i
Europadomstolens praxis. Hogsta domstolen ansag att det saknades ett sadant
stod for att generellt underkanna det svenska systemet med tva forfaranden.

Det hade inte heller framkommit nagra andra omstandigheter som gav anledning
att gora den bedémningen att bestdammelsen i artikel 4 i det sjunde
tillaggsprotokollet medforde att det forelag hinder mot att prova atalet mot

berdrd person.

| det ena fallet undanrdjde Hogsta domstolen darfor hovréattens avvisningsbeslut
och aterforvisade malet till hovratten for erforderlig handlaggning (NJA 2010 s.
168 1). | det andra fallet forklarade domstolen att bestammelsen i artikel 4 i det
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen inte medforde att det forelag
hinder mot att prova eller bifalla atalet for skattebrott i de fall dar skattetillagg
hade paforts (NJA 2010 s. 168 11).

HD var inte enig om besluten. Justitieraden Marianne Lundius och Stefan
Lindskog var skiljaktiga i fraga om utgangen och menade att beslut om
skattetillagg innebar ett hinder for atal enligt forbudet mot dubbelbestraffning.
Justitieradet Severin Blomstrand var skiljaktig i fraiga om motiveringen.
Justitieraden Stefan Lindskog och Goéran Lambertz gjorde dértill var och en

tillagg for egen del till besluten.

Regeringen konstaterar i sin prop. 2010/11:165 Skatteforfarandet att manga
remissinstanser anser att skattetillaggen bor utredas ytterligare, och da sarskilt

fragan om dubbelbestraffning. Regeringen anser att det finns skal att ytterligare
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starka rattssakerheten. Darfor bor bl.a. fragan om skattetillagg och ratten att inte
bli lagford eller straffad tva ganger enligt artikel 4.1 i det sjunde

tillaggsprotokollet till Europakonventionen utredas.

Lagrédet anforde, som jag inledningsvis nimnde, foljande. "Hogst

anmarkningsvart ar att remissen inte innehaller nagot forslag om hur man avser
att komma till ratta med de allmént kritiserade effekterna av tredjemansrevision
och inte heller nagot stéllningstagande i fragan om mojligheten att i ett visst fall

adoma béde skattetilligg och straft.”

Kan det vara sa att Finansdepartementet anser att nuvarande system med
mojlighet att pafora skattetillagg ar sa effektivt, och ger staten sadana icke-
oansenliga intakter, att man inte har nagot intresse av att fragan om
dubbelbestraffningen blir utredd inom 6verskadlig tid? Om inte
Europadomstolen tydligt kommer att ge uttryck for att Sverige, genom sitt
dubbla férfarande med skattetillagg och skattebrott, bryter mot
Europakonventionen har jag en kansla av att vi riskerar att fa vanta lange pa en

utredning av dessa fragor. Och det ar synnerligen olyckligt.

Europakonventionen ar en minimilagstiftning. En lagsta grans for vad som kan
anses forenligt med grundlaggande réattsprinciper. Den omstandigheten att HDs
majoritet inte funnit det angelaget att uppratthalla grundlaggande
rattssakerhetskrav utéver denna miniminiva, utan tolkat konventionen pa ett satt
som innebaér att dubbelbestraffning godtas, leder till att Finansdepartementet i
stallet omgaende oavsett utgangen i Europadomstolen, bor arbeta for att

undanrdja mojligheterna till dubbelbestraffning.
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Ersattning for den enskildes kostnader i skattemal

| Europakonventionen liksom i Stadgan uppstélls villkor som maste iakttas for
att kraven pa en réattvis rattegang ska anses uppfyllda. Daribland foreskrivs
ratten till forsvar och ratten att fa kostnaderna ersatta for ett rattegangsbitrade
nar den enskilde saknar tillrdckliga medel och rattvisans intresse sa fordrar. EG-
domstolen har fastslagit att rétten till forsvar ska gélla for alla forfaranden som
kan leda till negativa konsekvenser for den enskilde. Utgangspunkten &r saledes
att det inom EU anses vara ett rattssdkerhetskrav att den enskilde ska medges
ratt att forsvara sig pa ett andamalsenligt satt. EG-domstolen har dartill fastslagit
att detta andamalsenliga forsvar ocksa gagnar myndigheten. Forutsattningarna
for att ett materiellt riktigt beslut meddelas 6kar genom denna information. For
att vidga perspektivet och kunna fa sin rétt tillgodosedd behovs darfor att saval
enskilda som foretag kan bitradas av advokater. Det torde vara minst lika
angelaget att enskilda ar tillforsakrade juridiskt bitrade av en advokat i
forvaltningsmal, som den sjalvklara rétten att bitradas av en férsvarare i ett
brottmal. Skattemal kan vara av nog sa avgdrande betydelse for den enskilde.
Det kan handla om stora materiella och immateriella varden och vara
utslagsgivande for saval den enskildes som foretagets framtid. Mot den
bakgrunden &r det svart att forsta att staten inte tillhandahaller mojlighet att
erhalla rattsligt bitrade och att forsakringsbolagen inte erbjuder rattsskydd for

denna typ av mal och arenden.

Advokatens roll som ombud i skattemal liksom i alla andra mal &r att, inom
ramen for vad lag och god advokatsed foreskriver, tillvarata sin klients intressen.
Det har ibland anforts att eftersom forvaltningsmyndigheten och forvaltnings-
domstolen har en utredningsplikt det inte skulle vara nddvandigt att ocksa
bitrddas av ett ombud n&r man upptréder infor en forvaltningsdomstol. Detta ar
givetvis alldeles fel. Det ar som att en misstankt i brottmal inte skulle behdva en

forsvarare med hansyn till aklagarmyndighetens objektivitets- och
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utredningsplikt. Skatteverket har forvisso en objektivitets- och utredningsplikt. |
likhet med aklagaren omvandlas emellertid ocksa férvaltningsmyndigheten till
part — eller nagot som i den enskildes perspektiv kan liknas darvid — i samma
ogonblick som arendet eller malet kommer upp i domstol. Ar domstolen da
hénvisad till myndighetens (i vissa fall bristande) sakkunskap och argumentation
ar det betydande risk att rattssakerheten asidosatts. Det ar vad som sker i vissa

forvaltningsmal.

Det kan anmérkas att advokater som riskerar att uteslutas ur Advokatsamfundet
ar garanterade en forsvarare pa Advokatsamfundets bekostnad. En skattskyldig
som upptaxerats med betydande belopp borde ocksa vara tillférsakrade juridiskt
bitréde.

Vad myndigheten och domstolen gar miste om nar myndighetens motpart saknar
ombud &r en réattslig argumentering som gar utéver ett ibland mycket snéavt
myndighetsperspektiv. Det kravs ocksa i bl.a. skatteprocessen en rattslig analys
som inte ensidigt tar sin utgangspunkt i myndighetens intressen utan ocksa i den
enskildes. Det ar min 6vertygelse att en 6kad medverkan av advokater i
forvaltningsprocessen skulle gagna rattsprocessen och bidra till 6kad kvalitet
och forutsebarhet i rattstillampningen. Okad advokatnarvaro i
forvaltningsprocessen skulle ocksa kunna fylla en preventiv funktion i
myndighetsutovningen. Och det finns omraden dar det behdvs. Den offentliga

forvaltningen formar namligen inte alltid att vara god.

Advokatsamfundet anforde i sitt remissyttrande avseende Skatteforfarande-
utredningens betédnkande SkattefOrfarandet Del 1-3, att samfundet delar
utredningens uppfattning att ersattningsreglerna bér reformeras, Utredningen har
emellertid som utgangspunkt for sina forslag att utredningsansvaret enligt 8 §

forvaltningsprocesslagen tillampas och fungerar pa ett tillfredsstallande satt. Jag
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menar att det maste anses vara ett allmant kant faktum att utredningsansvaret, i
den man det 6verhuvudtaget forekommer, inte har nagon praktisk betydelse i
mal och arenden inom det omrade som avses med beteckningen
Skatteforfarandet. Det forekommer savitt jag har forstatt sdllan att
forvaltningsdomstolarna tar initiativ till kompletterande utredning i mal eller
arenden. Motsvarande galler for Skatteverkets handlaggning, i vart fall i &renden
dar tvist rader. Utgangspunkten for reformering av ersattningsreglerna bor
darfor vara att den skattskyldige sjalv far ombesorja erforderlig utredning i mal

och arenden.

Nar det galler nivan pa den ersattning som betalas ut menar jag att det alltfor
ofta forekommer att den erséttning som beslutas av Skatteverket och
domstolarna bestams till ett oskaligt 1agt belopp. Jag avser inte att har och nu ga
narmare in pa diskussionen om vad som ar en rimlig erséttning och hur den
lampligen kan bestammas. Jag vill dock ta tillfallet i akt att framhalla att det ar
viktigt att de personer som tar uppdrag som ombud i skattearenden kan rékna
med att goda arbetsinsatser medfor att de erhaller en rimlig erséttning. Den
ordning som galler for narvarande medfor att erfarna och kvalificerade ombud
endast atar sig uppdrag dar de kan rakna med att klienten kan betala fullt arvode
oavsett vad domstolar eller Skatteverket beslutar. Det betyder att det endast &ar

ekonomiskt starka klienter som i realiteten kan parakna professionell hjalp.

Det ar en fordel inte bara for de skattskyldiga utan ocksa for Skatteverket och
domstolarna att ersattningsnivan i skattearenden ar tillracklig for att medfora att

kunniga och erfarna personer tar uppdrag som ombud i tvisterna.

Jag anser att den allmanna utgangspunkten for erséttning i skattearenden bor
vara densamma som i tvistemal, namligen att den som vinner tvisten skall fa full

ersattning for sina kostnader i malet. Detta bor galla oavsett vilken uppfattning
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Skatteverket eller domstolen har om behovet av bitrade i malet. Jag menar ocksa
att ersattning dessutom alltid borde utga i arenden déar den enskilde behover ett
bitrédde for att kunna ta tillvara sin rétt. Det finns praktiska skal som talar for att
fragan om bitrade i forsta instans provas av Skatteverket. Det dr dock viktigt att
Skatteverkets beslut i fragan kan overklagas till Forvaltningsratten utan samband
med skattefragan. Det ar ocksa viktigt att den enskilde efter att ha fatt avslag pa
sin begaran om bitrade kan aterkomma med en ny begédran om det under

arendets gang kommer fram omstandigheter som talar fér behov av bitréde.

Regeringen har i propositionen Skatteforfarandet (prop. 2010/2011/165) gjort
beddmningen att det, utdver vissa i sammanhanget mindre intressanta forslag,
saknas tillrackligt beredningsunderlag for att ga vidare med utredningens forslag
om andringar i reglerna om erséttning for kostnader fér ombud, bitrade eller
utredning. Det innebér att géllande bestammelser i ersdttningslagen om
forutsattningarna for ratten till ersattning med nastintill oférandrat innehall i sak
fors Over till skatteforfarandelagen. Regeringen anser dock att det finns skal att
utreda utformningen av bestdmmelserna om ersattning for kostnader fér ombud,

bitrade eller utredning for att ytterligare starka rattssakerheten.

Avslutningsvis
Som framgar av min genomgang finns det ur rattssakerhetssynpunkt behov av
en forandring/6versyn av saval reglerna om tredjemansrevision som dubbel-

bestraffningsforbudet och ersattning for den enskildes kostnader i skattemal.

Advokatsamfundet har vid ett flertal tillfallen i olika sammanhang patalat
behovet av saval dversyn som lagandringar i nu namnda avseenden. Betraffande
samtliga fall har regeringen, med hansyn till rattssakerhetsaspekten, pekat pa

behovet av ytterligare utredningen.
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Det ar bra. Men, béattre vore om regeringen i stallet for att skjuta fragorna
framfor sig, visade handlingskraft genom foréandrad lagstiftning. Avskaffande av
tredjemansrevision, lagstiftning som férhindrar dubbelbestraffning och &ndrade
regler betraffande erséttning for den enskildes kostnader i skattemal &r
forandringar skulle innebéra ett i manga stycken mer rattssakert

skatteforfarande.

Tack for er uppméarksamhet!



