Stockholm den 30 januari 2007
R-2006/1398

Till Justitiedepartementet

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 november 2006 beretts tillfélle att
avge yttrande over betidnkandet Ytterligare réttssdkerhetsgarantier vid anviandandet av
hemliga tvingsmedel, m.m. (SOU 2006:98).

Sammanfattning

For att Sverige skall leva upp till Europakonventionens krav pé effektiva nationella
rattsmedel 1 samband med anvidndning av hemliga tvdngsmedel kréavs enligt
Advokatsamfundet att atgérder vidtas for att stirka réttssédkerheten for den enskilde.
Denna mycket centrala fraga har nu utretts under en utredningstid som maste anses
orimligt kort for s komplicerade fridgor som direktiven omfattar.

Samfundet anser att betdnkandet innebér en forbattring i forhéllande till de tidigare
forslagen i promemorian Hemliga tvAngsmedel m.m. under en starkt parlamentarisk
kontroll (Ds 2005:53). Advokatsamfundet har trots det goda arbete som utredaren har
lyckats prestera invindningar mot forslagen. Det maste ocksé sérskilt patalas att
utredarens forslag pa ytterligare rittssdkerhetsgarantier inte fir leda till ndgon allmén
acceptans till inforande av nya typer av hemliga tvangsmedel eller tas till intdkt for en
okad tvangsmedelsanvéndning.

Advokatsamfundet vill sdrskilt understryka att forslagen i lagrddsremissen En anpassad
forsvarsunderrittelseverksamhet leder till att det nu remitterade betdnkandet i1 stora delar
blir verkningslost.



4.2 Underriittelse till enskild om anvindning av hemliga tvingsmedel

Advokatsamfundet anser det vésentligt for legitimiteten och fortroendet for anvandningen
av hemliga tvangsmedel att denna verksamhet, med beaktande av de begransningar som
naturligen maste finnas med hénsyn till dess karaktér, redovisas pa ett s& Oppet sitt som
mojligt. Den redovisning som 1 dag sker genom regeringens érliga skrivelse till riksdagen
har en rad tillkortakommanden, vilket har patalats av Advokatsamfundet vid upprepade
tillfallen. Att infora ytterligare réttsdkerhetsgarantier vid anvindandet av hemliga
tvangsmedel ar darfor mycket angeliget.

Enligt utredaren skall misstédnkta som atalas inte omfattas av underrittelseskyldigheten
eftersom de redan har full insyn i anviindandet av hemliga tvingsmedel. Aven om den
som atalas for brott enligt gillande rétt senast vid slutdelgivning skall erhélla upplysningar
om vilka tvangsmedel som har anvints under utredningen har de brottsutredande myndig-
heterna ansett sig tvungna att tilldimpa en annan ordning for att inte skada brottsbekéamp-
ningen. Enligt Advokatsamfundets mening visar detta att det inte &r mdjligt att undanta
dem som atalas for brott fran att omfattas av underrittelseskyldigheten.

Advokatsamfundet anser att samtliga hemliga tvangsmedel skall omfattas av den sérskilda
underrittelseskyldigheten. Nagot skél att exkludera sddan postkontroll som inte har lett till
beslag finns inte enligt samfundets mening. Aven ingrepp som enbart innebir att
avsdndare och mottagare har avlists pa samtliga forsédndelsers omslag maste darfor
omfattas av underréttelseskyldigheten.

Nir det géller frigan om vilka personer som skall omfattas av den sérskilda underréttelse-
skyldigheten stannar utredaren vid bedomningen att det dr den som é&r eller har varit
misstinkt for brott, men som inte har atalats som skall underrittas. Enligt utredaren ar det
brottsmisstanke som omfattas av forundersokning som den foreslagna regleringen skall
omfatta.

Enligt Advokatsamfundets mening ér denna definition alltfor sniv. Aven anviindning av
hemliga tvingsmedel innan formellt beslut att inleda féorundersokning har fattats maste
omfattas av underrittelseskyldigheten. Den foreslagna avgransningen skulle annars
medfora att de forslag om tvangsmedel for att forebygga eller forhindra allvarlig brotts-
lighet som é&r foremal for riksdagens behandling helt skulle falla utanfor kravet pa under-
rittelseskyldighet. Att hemliga tvangsmedel anvénds f6r andra @ndamal d4n dem for vilka
de egentligen &dr avsedda har pépekats tidigare. Det ar sjalvfallet otillfredsstédllande att
tvangsmedel avsedda for brottsutredningar istillet anvinds preventivt och i syfte att
inhdmta information (jfr. Advokatsamfundets yttranden avseende promemoriorna



Tvéangsmedel for att forebygga eller forhindra allvarlig brottslighet och Fortsatt giltighet
av 1952 érs tvangsmedelslag m.m.). Risken att anvéndningen av tvangsmedel innan
forundersokning har inletts kan komma att 6ka 1 syfte att kringga underréttelseskyldig-
heten maste betecknas sdsom betydande. Da underrittelseskyldigheten mot personer som
varit utsatta for anvdndning av hemliga tvadngsmedel, utan att de varit misstankta for brott
maste framstd som sirskilt angeldgen, kan den foreslagna avgransningen under inga
forhallanden accepteras.

Enligt utredaren bor det finnas omfattande mojligheter att skjuta upp en underrittelse.
Samtidigt patalar utredaren att det ar viktigt att undantagen for enskilda fall inte utformas
pa sa sitt att de blir huvudregel. Utredarens slutsats blir att undantagen bor knytas till
bestimmelser om sekretess pa sitt som framgar av forslaget till 27 kap. 31 § fjarde stycket
rattegdngsbalken. Utredaren foreslar att underréttelsen som huvudregel skall 1dmnas s
snart det kan ske utan men for brottsutredningen 1 vilken tvingsmedlet har anvénts, dock
senast en manad efter det att forundersokningen har avslutats.

Advokatsamfundet anser det problematiskt att knyta tidpunkten for underrittelse till
avslutandet av forundersokningen. Forslaget innebér en betydande risk for att de brotts-
utredande myndigheterna kommer att underléta att avsluta forundersdkningen for att
undga kravet pa underrittelseskyldighet. Regleringen riskerar att pa detta sétt bli helt
verkningslds. En mojlighet som kan dvervégas dr att istdllet knyta underrattelseskyldig-
heten till den tidpunkt da tvdngsmedelsanvdndningen upphor. Om férundersdkningen inte
ar avslutad inom viss angiven tid efter det att tvdngsmedlet har anvénts kan dklagaren
aldggas att motivera detta. Om en underrittelseskyldighet underlats anser Advokatsam-
fundet att savil det offentliga ombudet som ndmnden skall informeras om detta.

Advokatsamfundet anser att forslaget om undantag frén underrattelseskyldigheten med
hanvisning till sekretess dr mycket omfattande och ifragasétter om inte denna avgransning
fr som resultat att det som enligt utredarens mening skall vara undantag istillet kommer
att bli huvudregel. Den alldeles 6vervigande delen av hemlig tvAngsmedelsanvdndning
maste kunna motivera sekretess pa ndgon av de i forslaget angivna grunderna. Det finns
saledes en pataglig risk att sekretess kommer att dberopas i stort sett i samtliga drenden
som innefattar anvindning av hemliga tvangsmedel och att underrittelse kommer att
underlétas i en alltfor stor omfattning. Risken ér saledes pétaglig att den foreslagna
underrittelseskyldigheten kommer att bli i stort sett utan verkan.

P& sitt som utredaren patalar finns det anledning att undanta Sékerhetspolisens kdrnverk-
samhet frdn kravet pd underrittelse. Nar det géiller undantag for brottsutredningar pa
Sdkerhetspolisens omrdde dr den forslagna lydelsen av 27 kap. 31 § femte stycket

p. 2-3 rittegangsbalken dock alltfor omfattande. Forfattningsforslaget innefattar langt mer
an vad som anses vara Sikerhetspolisens karnverksamhet. Advokatsamfundet anser att



brottskatalogen maste begrénsas till att avse sadan verksamhet som é&r att hénfora till
terrorism, spionage och forfattningshotande verksamhet.

Under alla omsténdigheter kan det inte accepteras att den foreslagna lydelsen &r mer
omfattande dn 1952 érs tvAngsmedelslag. Denna lag dr foremél for utredning, vilket kan
komma att leda till att brottskatalogen fordndras. Advokatsamfundet anser att det saknas
skil for att omfattningen av straffbestimmelserna 1 forslaget 1 riattegdngsbalken skall vara
mer omfattande dn den reglering som kommer att omfattas av de bestimmelser som
innebir en permanentning av 1952 ars tvangsmedelslag. Forslaget till reglering 1 27 kap.
31 § p. 2-3 rittegdngsbalken maste darfor justeras.

En frdga som maste bli foremél for ytterligare dvervdganden dr hur man skall forfara med
underrittelseskyldigheten vid anvindande av dverskottsinformation.

4.3 Ett nytt sarskilt slag av tillsynsorgan

Advokatsamfundet anser att den parlamentariska kontrollen av hur hemliga tvangsmedel
anvands av de brottsbekdmpande myndigheterna maste forstérkas. Det dr dock av storsta
vikt att inrdttandet av ett sérskilt tillsynsorgan inte tas till intdkt for en 6kad tvangsmedels-
anvandning.

Om ett nytt sdrskilt slag av tillsynsorgan skall inréttas anser Advokatsamfundet, pa satt
som tidigare anforts, att ett sddant organ skall inréttas under riksdagen och inte under
regeringen. Detta framstar enligt Advokatsamfundet som en naturlig 16sning om
ambitionen verkligen ir att forstdrka den parlamentariska kontrollen. De uppgifter som
kommer att anfortros nimnden ér att kontrollera hur brottsutredande myndigheterna i
hemlighet har 6vervakat enskilda med hjélp av olika tekniska hjdlpmedel. Kontrollen
avser saledes fragor om avviagningen mellan det allminna intresset av en effektiv brotts-
bekdmpande verksamhet och den enskildes réttssdkerhets- och integritetsintressen. Den
foreslagna nimndens uppgifter talar enligt samfundet med styrka for att nimnden skall
forlaggas under riksdagen. Advokatsamfundet vidhaller att inrdttandet av ett sidant organ
under regeringen istillet kan innebira att den parlamentariska kontrollen kommer att
minska istéllet for att 6ka. Till detta kommer flera exempel under senare tid som utvisar
att det finns en 6kad tendens hos vissa statsrad att ingripa i fragor som pa ett mycket néra
satt angar den operativa verksamheten. Sammantaget medfor detta att utredarens analys
och slutsats att forldgga den nya nimnden under regeringen inte dr overtygande.

I forslaget finns en ny bestimmelse 1 11 kap. 6 § sekretesslagen, som uttommande reglerar
den sekretess som skall gilla hos nimnden for uppgifter som den erhaller 1 sin tillsyns-



verksamhet. Enligt utredaren skall nimnden rapportera sin verksamhet till regeringen,
som i sin tur skall rapportera till riksdagen. Utredaren pétalar dessutom det ansvariga
utskottets mojlighet att kalla till sig nimnden for informationsutbyte utover regeringens
offentliga skrivelser.

Som Advokatsamfundet patalade inledningsvis dr det vésentligt for legitimiteten av
ndmndens arbete att anvdndningen av hemliga tvdngsmedel redovisas pé ett sd Oppet satt
som mojligt. Kritik har framforts mot den redovisning som 1 dag sker genom regeringens
arliga skrivelse till riksdagen. Om ndmnden trots allt inrdttas under regeringen anser
Advokatsamfundet att atgérder maste vidtas for att forbattra den arliga redovisningen till
riksdagen om tvdngsmedelsanviandningen. Dessa atgarder bor som Advokatsamfundet
tidigare papekat bl.a. avse vilken anvindning som skall rapporteras, hur effektiviteten av
tvangsmedelsanvandningen skall métas och hur riksdagens behandling av redovisningen
skall gé till. Med den 1 betidnkandet foreslagna sekretessbestimmelsen for nimndens
verksamhet ifragasitter dock Advokatsamfundet om denna redovisning i framtiden inte
kommer att bli &n mer bristfdllig. Omfattningen av den foreslagna bestaimmelsen 1 11 kap.
6 § sekretesslagen bor dirfor inte ldggas till grund for lagstiftning. Aven om nimnden
inréttas under riksdagen anser Advokatsamfundet att regeringens redovisning till
riksdagen maste forbattras pé sétt som angivits.

4.4 Systemet med offentliga ombud

Inledningsvis méste det anmérkas att foretrddare for Advokatsamfundet som nirvarade
vid det s.k. samrddsmotet har problematiserat kring fragan huruvida det finns ett tillrdck-
ligt rekryteringsunderlag eller inte. Anledningen till detta &r att Advokatsamfundet har
haft betydande svarigheter att finna lampliga advokater som &r villiga att dta sig uppdrag
som offentliga ombud. Det finns flera skal till detta. En anledning &r de sérskilda
javsproblem som uppdraget som offentligt ombud kan innebédra for advokater. Enligt
rattegdngsbalkens regler aligger det advokater att f6lja god advokatsed. Reglerna om
intressekonflikter och jiv tillhor grundstenarna inom advokatetiken, vilken bestims av
Advokatsamfundet. Enligt beslut av Advokatsamfundets styrelse ér det inte forenligt med
god advokatsed att advokater pd samma byra eller 1 gemensam kontorsorganisation
upptrader som forsvarare i mal dar annan advokat pa byran har varit forordnad som
offentligt ombud.

Ytterligare en annan anledning till svarigheterna att kunna finna advokater som ar villiga
att ata sig uppdraget ar att ersittningen till de offentliga ombuden ar lag. Detta samtidigt
som advokaterna har att instilla sig med mycket kort varsel. Den allmdnna meningen
bland advokater dr dessutom att uppdraget som sddant erbjuder en rad svarigheter, da det
begransade underlaget gor det svart for det offentliga ombudet att ifrdgasitta aklagarens
pastdenden. Detta har medfort att enbart ett fatal beslut har 6verklagats. Trots detta anser



Advokatsamfundet att systemet med offentliga ombud har inneburit en forbéttring av
handldggningen ur rattssdkerhetssynpunkt.

Advokatsamfundet anser dock att det kan bli nddvindigt att vidta sirskilda atgirder for att
trygga rekryteringen av offentliga ombud for framtiden. Att som pensionerade domare
verka som offentliga ombud kan innebéra svarigheter. Till detta kommer att d&rendena 1
mycket stor utstrackning provas av samma domare pd uppdrag av samma &klagare. Med
beaktande av det integritetsintrdng som anviandandet av hemliga tvingsmedel innebér bor
det dock dvervédgas om inte dessa drenden skall provas av fler domare 4n en i framtiden.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



