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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 6 maj 2009 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver departementspromemorian Straffréttsliga atgarder till forebyggande av
terrorism, Ds 2009:17.

Sammanfattning

Advokatsamfundet vill inledningsvis framhélla att arbetet inom Europarédet i denna del,
med hénsyn till att Europarddets 47 medlemsldnder bara till del 4r medlemmar i EU och
ddrmed omfattas av dess lagstiftning pa omradet, dr angeldget och nodvandigt.

Advokatsamfundet avstyrker dock forslaget att Sverige tilltrdder Europarddets konvention
om forebyggande av terrorism (ETS 196).

Vidare avstyrker Advokatsamfundet forslagen avseende genomf6randelagstiftning dels av
ovan namnda konventionen, dels av Europeiska unionens rambeslut 2008/919/RIF om
andring 1 rambeslut 2002/475/RIF om bekdmpande av terrorism.

Skélen for Advokatsamfundets stdndpunkt 4r sammanfattningsvis att det forefaller oklart
om flertalet av de gdrningar som kriminaliseras genom konventionen verkligen har sadan
koppling till terrorism som forutsitts i de dverviaganden som ligger till grund for konven-
tionen. Konventionen praglas dven av en begreppsforvirring kring vad som avses med
“terroristbrott”. Vidare medfor forslaget till genomforandelagstiftning en dverlappning av
redan kriminaliserade handlingar. Mangden konkurrensfrdgor som uppstar genom
forslaget gor lagstiftningen 1 det ndrmaste odverblickbar och oforutsdgbar.

Advokatsamfundet rekommenderar att Europeiska unionens rambeslut 2008/919/RIF om
andring 1 rambeslut 2002/475/RIF om bekdmpande av terrorism genomfors genom



andringar i lag (2003:148) om straff for terroristbrott. Enligt Advokatsamfundets mening
maste det anses vara en fordel att behalla en sammanhallen lagstiftning rorande terrorist-
brott, mot bakgrund av det arbete som lagts ned pa att finna en gemensam definition av
det brottet. Vidare skapar en sddan 16sning béttre forutsattningar for en tydlig och dver-
blickbar rattsutveckling.

Europaradets konvention

Terroristbrott definieras 1 svensk rétt 1 2 § lag (2003:148) om straff for terroristbrott. Som
terroristbrott raknas vissa i 3 § uppriknade gérningar nir de kvalificerande objektiva och
subjektiva rekvisiten dr uppfyllda. I objektivt hinseende maste gdrningen genom sin art
eller sitt ssmmanhang allvarligt kunna skada en stat eller en mellanstatlig organisation. I
subjektivt hanseende kravs, forutom subjektiv tickning avseende gérningen, att avsikten
med girningen &r att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller befolkningsgrupp
eller otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller
att avsta fran att vidta en atgard eller allvarligt destabilisera eller forgora grundliggande
politiska konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer 1 en stat eller 1 en mellan-
statlig organisation.

Definitionen i terroristbrottslagen grundar sig pa radets rambeslut 2002/475/RIF om
bekdmpande av terrorism och ansags utgdra den forsta internationella 6verenskommelsen
som innehdll en definition av terroristbrott (se prop. 2002/03:38 sid. 28).

I Europarddets konvention om forebyggande av terrorism (nedan konventionen) definieras
terroristbrott 1 art. 1 genom en hanvisning till ett antal internationella 6verenskommelser
(nedan fordragen), ndrmare bestamt tio stycken. Som terroristbrott anses varje brott som
omfattas av nagon av dessa konventioner. Promemorian innehéller ingen uttémmande
genomgang av vilka brott som omfattas av alla dessa konventioner, men av vissa exempel
synes framga att det kan rora sig om relativt vida brottsdefinitioner.

I konventionens preambel erinras om att terroristdad (eng. terrorism) har till syfte (eng.
motivation) att genom sin art eller sitt sammanhang injaga allvarlig fruktan hos en befolk-
ning eller otillborligen tvinga offentliga organ eller en internationell organisation att
utfora eller att avsta frén att utfora en viss handling eller allvarligt destabilisera eller
forstora de grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala struktu-
rerna i ett land eller 1 en internationell organisation. Formuleringen ér nira nog lika-
lydande med det kvalificerade subjektiva rekvisitet i 2 § lagen (2003:148) om straff for
terrorism. Av den forklarande rapporten (p. 46) framgar emellertid att &ven om terrorist-
brott (eng. terrorist offence) karaktériseras av de beskrivna motiven for garningarna, utgor
de inte nagot rekvisit for brott (eng. offences) som omfattas av konventionen.

Saledes kan konstateras att ndr det 1 konventionen talas om terroristbrott sé innefattar det
inte det syfte som anses utmarka just terroristbrott. Mojligen kan detta till synes motsdgel-
sefulla resonemang forklaras av att det 1 den forklarande rapporten (p. 49) anges att syftet
med konventionen &r att forhindra terrorism, genom att kriminalisera handlingar som har



en potential att leda till terroristbrott. Det ligger néra till hands att uppfatta det som att
konventionen tar sikte pa sadana brott som oftast eller typisk sett utgor ett led 1 ett terro-
ristbrott, utan att for den sakens skull 1 sig betraktas som ett terroristbrott i den meningen
att brottet genomfors med direkt uppsat att uppna det speciella syfte som kidnnetecknar
terroristbrott.

I promemorian har svérigheterna med begreppsdefinitionerna l9sts genom att konven-
tionens “’terroristbrott” 1 lagforslaget dopts om till sérskilt allvarlig brottslighet”. For att
inte leda till ytterligare forvirring har det lagts till att det ror sig om sérskilt allvarlig
brottslighet som “avses i denna lag”. Andringen av brottsrubriceringen 1dser emellertid
inte de fundamentala problem som vidhéftar konventionens definition.

Det kan ifrgasittas i vilken utstrackning det ar legitimt att lagstifta mot “sérskilt allvarlig
brottslighet”, med hdnvisning till kampen mot terrorism. Problemet ligger i att det ar
oklart pé vilket sitt kampen mot terrorism motiverar att alla de brott som omfattas av
konventionen anses utgora terroristbrott eller till terrorism anknutna brott.

Det absoluta flertalet av de brott som omfattas av konventionens definition av terrorist-
brott ingér i upprékningen av de garningar som utgor terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott. Detta under forutséttning att de kvalificerade
objektiva och subjektiva rekvisiten dr uppfyllda. Inneboérden av konventionens definition
ar saledes 1 allt vasentligt endast att terroristbrottet utvidgas genom ett slopande av de
kvalificerade objektiva och subjektiva rekvisiten.

Som exempel kan ndmnas att en foljd av detta forefaller vara att en misshandel av en
diplomat skall betraktas som sérskilt allvarlig brottslighet oavsett motivet till handlingen.
Foljaktligen kan den som av rent privata skil stimplar annan att misshandla en diplomat
domas enligt den lagstiftning som avser att genomfora en konvention om férebyggande av
terrorism. Samma synes gélla for t.ex. den som soker forma annan att kapa ett flygplan i
syfte att fly fran en diktatur. Aven om girningarna ér kriminaliserad som misshandel
enligt 3 kap. 5 § brottsbalken respektive stimpling till kapning enligt 13 kap. 5a § och 12
§ brottsbalken, synes det helt frimmande att péstd att gdrningarna har ndgot med terrorism
att gora.

Promemorian visar pa étskilliga problem som kan folja av ett tilltrade till konventionen
och ytterligare behovs-, proportionalitets-, och &ndamalsanalyser &r erforderliga innan en
genomforandelagstiftning i1 enlighet med forslaget kan godtas.

Genomforandelagstiftningen avseende konventionen

Som framgar av promemorian (sid. 44 ff.) har samtliga férdrag, som det hanvisas till i

art. 1 1 konventionen, trétt i kraft och ratificerats av Sverige. De brott som anges 1 konven-
tionerna har genomgéende ansetts vara kriminaliserade enligt svensk ritt. Vidare forefaller
aven de osjélvstindiga brottsformerna vara kriminaliserade och de svenska straffrattsliga
reglerna om medverkan och forsok, forberedelse och stampling synes tdcka flertalet av de



brott som anges i konventionen. Dartill kommer att reglerna om uppvigling enligt 16 kap.
5 § brottsbalken i stor utstrackning uppfyller kraven pa att kriminalisera offentliga
uppmaningar att bega brott.

Det innebir att genomforandet av sdvil konventionen som rambeslutet 1 en sirskild lag
medfor att de aktuella garningarna i mycket stor utstrickning kommer att vara straffbara
enligt bade den nya lagen och redan befintlig straffrattslig lagstiftning. Skillnaden ligger 1
bl.a. det forhéllandet att ett handlande, t.ex. staimpling, som utgor en osjélvstindig gédrning
enligt brottsbalken anses utgdra en sjdlvstindig gérning enligt lagforslaget. Konkurrens-
frdgorna har 16sts pé sd sétt att om garningen dr belagd med samma eller strangare straff i
brottsbalken eller i lagen (2003:148) om straff for terroristbrott sa ska ansvar inte utdomas
enligt lagforslaget (6 §).

Omvént géller séledes att om straffet ar stringare enligt lagforslaget skall denna lag
tillimpas. Detta forefaller mérkligt mot bakgrund av att det &r samma gérningar som
kriminaliseras pd nytt. Med “sérskilt allvarlig brottslighet™ avses ju endast sddana brott
som anges 1 de fordrag, till vilka det hdnvisas 1 art. 1 1 konventionen. Dessa brott har redan
tidigare ansetts kriminaliserade 1 svensk straffréitt. Varfor skall t.ex. stampling eller
uppvigling till ett brott, dar det saknas det sarskilda syfte som anses utmérka terrorism,
kunna straffas strangare an tidigare?

Avsaknaden av en ndrmare analys av de aktuella brottens koppling till terrorism och
konsekvenserna av att redan kriminaliserade girningar innefattas 1 en konvention rérande
forebyggande av terrorism, utan ndgot kvalificerande rekvisit, skapar avsevird oklarhet
kring lagstiftningens &ndamal. Promemorian synes uteslutande vara inriktad pa rent
lagtekniska fragor kring implementeringen, utan att nairmare overvéga behoven av och
dndamalet med lagstiftningen. Detta trots att en skédrpning av pafdljderna for redan
befintliga brott, med den underforstddda motiveringen att brotten kan knytas till terrorism,
medfor bl.a. en utvidgning av méjligheterna att anviinda tvidngsmedel. Aven det férhallan-
det att kriminaliseringen sker medelst ett renodlat blankettstraffbud, dar innehallet i de
brottsliga gdrningarna faststélls i ett stort antal internationella fordrag, synes mindre
lampligt nér det kommer till sa pass allvarlig brottslighet som det hér ar fraga om.

I avsaknad av behovs-, proportionalitets- och &ndamalsanalyser, samt mot bakgrund av
den minst sagt oklara motiveringen av de straffskdrpningar som lagforslaget kan medfora,
anser Advokatsamfundet att drendet kraver ytterligare beredning innan det ldaggs till grund
for lagstiftning.

Genomforandelagstiftningen avseende rambeslutet

De dndringar som foreslés 1 rambeslutet 2008/919/RIF om andring i rambeslut
2002/475/RIF om bekdmpande av terrorism kan genomforas genom @ndringar 1 lagen



(2003:148) om straff for terroristbrott. En sadan ordning forefaller lampligast for att
behélla systematiken i lagstiftningen och for att halla samman de straffréttsliga bestdm-
melser som dr direkt knutna till den befintliga definitionen av terroristbrott i 2 §.
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