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Till Justitiedepartementet

Ju2009/834/A

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 februari 2009 beretts tillfélle att yttra
sig over Polismetodutredningens delbetinkande En mer réttssiaker inhdmtning av elektro-
nisk kommunikation i brottsbekdmpningen, SOU 2009:1.

Sammanfattning

Inhdmtandet av uppgifter om elektronisk kommunikation inklusive lokaliseringsuppgifter
utgor ofta ett vasentligt och, ménga ginger, nddvéndigt led 1 en effektiv och framgangsrik
brottsutredning. Samtidigt maste effektiviteten i den brottsbekdmpande verksamheten
alltid vigas mot medborgarnas rittstrygghet och rittssiakerhet. Enligt Advokatsamfundets
uppfattning dr en sadan avvagning av sérskilt stor betydelse nar det géller sd ingripande
och integritetskrinkande atgérder som hemlig teledvervakning.

Forslaget om att samordna reglerna om inhdmtande av uppgifter om elektronisk kommu-
nikation, inklusive lokaliseringsuppgifter, under forundersdkningen 1 27 kap. rattegangs-
balken &r en klar forbéattring ur rittssdkerhetssynpunkt. Forslaget innebér emellertid dven
alltfor langtgdende befogenheter for dklagare och de brottsbekimpande myndigheterna att
sjdlva besluta om hemlig teledvervakning under férundersdkningen. Enligt Advokatsam-
fundet kan 6vervakningen av hemlig teledvervakning i underrittelseverksamheten genom
granskningsombud inte anses uppfylla kraven pa réttstrygghet och réttssékerhet.

Advokatsamfundet anser att det 1 betydligt storre utstrickning maste vara mojligt att préova
beslut om hemlig teledvervakning i en fran de brottsbekdmpande myndigheterna, inklu-
sive aklagarmyndigheten, oberoende instans och att forfarandet i sa stor utstrackning som
mojligt bor praglas av den kontradiktoriska principen.

Forslaget bor darfor inte 1 sin nuvarande utformning ldaggas till grund for lagstiftning.



Synpunkter pa forslagen i promemorian
6.3 Hemlig teledvervakning i forundersokningar

Forslaget innebér 1 sina huvuddrag att hemlig teledvervakning kan beslutas 1 tvé olika fall
beroende pd om det finns en skdligen missténkt eller inte.

Skdligen misstdnkt

I de fall det finns en skéligen misstidnkt skall beslut om hemlig teledvervakning fattas av
domstol, utom i de fall da det ar fara i dr6jsmaél. Vid fara i drojsmal har dklagaren mojlig-
het att fatta ett interimistiskt beslut. Ett interimistiskt beslut skall genast anmélas till rdtten
for provning, savida inte det interimistiska beslutet har upphort att gilla innan rétten har
provat drendet. I sddant fall skall atgarden anmalas till Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden.

I forfattningskommentaren till forslaget i 27 kap. 21 a § rattegangsbalken anges att med
uttrycket att beslutet upphort att gilla avses att nagra ytterligare uppgifter inte kan
inhdmtas fran leverantdren med stod av detsamma. Som Advokatsamfundet forstar det
kommer denna definition att omfatta merparten av de interimistiska beslut som fattas av
aklagaren och som ror historiska uppgifter, savida inte leverantdren drdjer med att sinda
over uppgifterna.

Enligt Advokatsamfundet dr det inte tillfredsstillande ur réttssédkerhetssynpunkt att
uppgifter som inhdmtats genom ett beslut om tvingsmedel, vilket undanréjs eller skulle ha
undanr6jts av en domstol, kan anvéndas i den fortsatta forundersokningen. Mot bakgrund
av de mojligheter som finns att anvénda andra tvdngsmedel, t.ex. anhallande enligt

24 kap. 6 § andra stycket rattegangsbalken, mot en skéligen misstinkt i avvaktan pa ett
domstolsbeslut om hemlig teledvervakning dr det svart att se nagot avgorande skél till att
aklagaren skall ges ritt att fatta ett interimistiskt beslut.

Avsaknad av skdligen misstinkt

I de fall dir det saknas en skéligen misstankt skall hemlig teledvervakning av historiska
uppgifter beslutas av domstol, men fragan fir dven provas av undersokningsledaren eller
aklagaren 1 de fall hemlig teledvervakning inte kan antas bli av stor omfattning eller av
sarskilt ingripande slag. I de fall beslutet fattats av annan én ritten d4ger den som innehar
teleadressen ritt att begéra rittens provning av beslutet. Har beslutet upphort att gilla
innan réttens provning skall atgarden anmalas till Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden.

I forfattningskommentaren till forslaget 1 27 kap. 21 § riattegangsbalken anges som
exempel att fragan skall provas av rdtten om atgérden avser totalt sett [dnga historiska
tidsperioder eller ett stort antal personer eller riktar sig mot ndgon som arbetar med
kéllskyddad information pa ett mediaforetag eller ndgon offentlig befattningshavare. Av
detta maste anses folja att det absoluta flertalet av alla beslut om hemlig teledvervakning i



de fall dér det saknas en skdligen misstdnkt kommer att fattas av undersdkningsledaren
eller aklagaren.

En omedelbar konsekvens av de befogenheter som ges undersokningsledaren och
aklagaren ar att det knappast kommer att utbildas nadgon réttspraxis kring rekvisiten for
hemlig teledvervakning i de fall dir det saknas en skiligen misstinkt. Sannolikheten for
att den som innehar teleadressen fir kinnedom om édtgarden medan den pigar dr minimal
eftersom atgérden ar hemlig. Mot bakgrund av de undantag som anges 1 27 kap. 31 §
rattegdngsbalken avseende skyldigheten att underritta den drabbade ér det inte heller
sarskilt troligt att denne far reda pa atgérden efter det att den upphort. I sa fall synes det
som att atgirden inte heller kommer att behova anmalas till Sdkerhets- och integritets-
skyddsndmnden.

Advokatsamfundet anser inte att det ur ett rattssdkerhetsperspektiv dr godtagbart att
tillimpningen av s pass ingripande atgérder som hemlig teledvervakning utvecklas helt
utan inflytande av en, fran de brottsbekdmpande myndigheterna, oberoende instans.

6.7.3 Offentliga ombud

I de fall beslutet om atgirden skall fattas av rétten sker provningen, enligt forslaget, enbart
utifran aklagarens framstidllan om hemlig teledvervakning. Enligt betdnkandet ligger
frigan om medverkan av offentliga ombud utanfor utredningens uppdrag.

Det finns anledning att hér erinra om de 6verviganden och slutsatser som presenterades i
betdnkandet Rikets sdkerhet och den personliga integriteten (SOU 2002:87) rorande
hemlig telefonavlyssning. I betdinkandet konstaterades att domstolarnas tillimpning av
bestimmelserna om hemlig telefonavlyssning 1 sdkerhetspolisens verksamhet haft
avgorande betydelse for att anvandningen utvecklats pa ett sitt som saknade klart stod i
lag och som knappast var forenligt med lagstiftningens intentioner (s. 373 ff.). Ett skal till
denna utveckling var, enligt betinkandet, att den kontradiktoriska principen inte géillde vid
provningen av fragor om hemlig telefonavlyssning (s. 382).

Aven om domstolens medverkan i beslutsprocessen ir en nddvindig forutsittning for
uppritthédllandet av réttsdkerheten kring tvingsmedelsanvindningen, utgor det kontra-
diktoriska forfarandet en grundldggande princip for att mojliggora for domstolen att fatta
ett sa opartiskt och allsidigt beslut som mojligt. Det kontradiktoriska forfarandet mojlig-
gor dven en viktig utveckling av réttspraxis genom att beslut kan éverklagas till hogre
instans.

Advokatsamfundet dr av den bestdmda uppfattningen att utredning rérande rattsdkerheten
kring inhdmtningen av elektronisk kommunikation méste innefatta en bedomning av de
grundldaggande forutsittningarna for en rittssidker process och dér ingar den kontradikto-
riska principen som en grundsten 1 straffréattsprocessen. Utredningens uppfattning att
frdgan dar for omfattande for att kunna behandlas i1 detta sammanhang kan inte motivera att
for réttssdkerheten grundldggande fragor ldmnas outredda.



6.4 Tillgéng till uppgifter om elektronisk kommunikation i underrittelseverksamhet

Under 6.1.3 Underréttelseverksamhet konstaterar utredningen att integritetsskyddet ur
vissa synpunkter dr viktigare vid beslut om inhdmtning av uppgifter i underrittelseverk-
samhet, eftersom den som utsitts for atgirden saknar de réttssdkerhetsgarantier som &r
forknippade med partstéllningen under forundersokningen. Utredningen anser dérfor att
det bor stéllas sdrskilda krav pd kontinuerlig kontroll och uppfoljning av verksamhetens
lagenlighet och lamplighet.

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att man maste ldgga ett medborgar-
perspektiv pa integritetsfragorna i dessa sammanhang och dven de dverviganden som
leder fram till att det ar svarforenligt med aklagarens och domstolens roll att besluta om
sadana atgérder. Sarskilt domstolarna bor enligt Advokatsamfundet inte involveras 1 de
brottsbekdmpande myndigheternas spaningsverksamhet.

Samtidigt dr det ur ett medborgarperspektiv oerhort angeléget att just underrattelseverk-
samheten bedrivs pa ett lagenligt sitt. [ underrittelseverksamhet anvands uppgifterna i ett
betydligt bredare sammanhang én vid en forundersokning och de kan sammanstéllas med
andra uppgifter pa ett sitt som riskerar att ndrma sig en form av dvervakning av
medborgarna.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning dr det inte tillrackligt att underréttelseverksam-
heten overvakas genom inspektioner av sirskilda granskningsombud, utan det bor krivas
att varje beslut understélls granskningsombuden for granskning och uppféljning. Endast
pa sé sitt kan rittssdkerheten inte bara utlovas utan dven garanteras medborgarna.

I detta sammanhang bor papekas att Advokatsamfundet under senare tid har patalat krav
pa kontroll och uppf6ljning dven i andra sammanhang. Advokatsamfundet ber darfor att fa
hénvisa till sina remissyttranden over savél betinkandet Lagring av trafikuppgifter for
brottsbekdmpning (SOU 2007:76) Ju2007/9590/BIRS den 13 mars 2008 som prome-
morian Forstarkt integritetsskydd vid signalspaning den 26 februari 2009.
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