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Till Justitiedepartementet

Ju2014/2963/L.1

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 maj 2014 beretts tillfdlle att avge
yttrande over delbetinkandet Genomforande av EU:s nya redovisningsdirektiv
(SOU 2014:22).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen i betinkandet. I de
avseenden som anges nedan avviker dock Advokatsamfundets uppfattning fran
utredningens.

Inte tillrickliga forenklingar for medelstora foretag och mikroforetag

Det huvudsakliga skilet bakom direktivet ir att forenkla redovisningskraven och minska
de administrativa bordorna fér sma och medelstora foretag. For att uppna detta syfte ar det
angeléget att Sverige infor alla de forenklingar och undantag som direktivet medger for
dessa foretag.

Nir det géller de medelstora foretagen har utredningen emellertid fastnat for att endast
infora marginella ldttnader i regelverket, frimst avseende kraven pa kassaflodesanalys,
upplysning om nettoomsittning och ersittning till revisorer. Enligt Advokatsamfundets
uppfattning saknas det skil att inte genomfora fler eller rent av samtliga de forenklingar
som direktivet tillater for medelstora foretag.



Om trots allt skillnaderna i regelverken for storre respektive medelstora foretag inte ska
vara mer betydande n utredningen foreslar anser Advokatsamfundet att det saknas skl
att alls infora kategorierna medelstora foretag och koncerner i svensk ritt; dessa foretag
bor i sadana fall behandlas pa samma sitt som storre foretag. Virdet av de foreslagna
forenklingarna dverviger inte oldgenheten av att anvinda ytterligare en foretagskategori.

Nir det giller de sa kallade mikrof6retagen anser Advokatsamfundet att det 4r angeldget
att direktivets sédrskilda undantag for dessa infors snarast. Det huvudsakliga skélet bakom
direktivet dr, som sagts ovan, att forenkla regelverket och minska de administrativa
bordorna for sma och medelstora foretag och kommissionen har sirskilt uttalat att den
allménna instéllningen till entreprenodrskap maste forbittras inom EU. Av dessa skil dr det
angeldget att den administrativa bordan och byrakratin for de allra minsta foretagen
reduceras ytterligare i Sverige. Det bor vara okomplicerat att starta och driva afférs-
verksamhet och de allra flesta nystartade foretag ar mikroforetag. Direktivet medger ett
antal undantag for mikroforetag i artikel 36. Utredningen har i delbetiinkandet inte tagit
stdllning till om sadana undantag ska inforas, utan detta kommer att ske i slutbetinkandet.
Enligt Advokatsamfundet dr dessa fordndringar betydelsefulla for att de huvudsakliga
syften som ligger bakom direktivet ska uppnas. Det &dr dérfor av vikt att dessa forenklingar
genomfors utan drojsmal.

Sma (och mikro) féretag som &r publika (men inte dr noterade, forsékringsforetag eller
kreditinstitut) bor inte anses som “allménna foretag”.

Utredningen foreslar att alla publika foretag ska falla inom kategorin “allminna foretag”.
Denna utvidgning, som inte dr tvingande, kommer enligt utredningen endast att medfora
begrinsade oldgenheter.

Utredningens resonemang ir inte alldeles konsekvent. Nir det giller medelstora foretag
anser utredningen att alltfor langtgaende krav skulle stéllas pa dessa, om de skulle vara
underkastade samma regler som de stora foretagen. Men nér det giller de sma publika
aktiebolagen hidvdas i stillet att de endast drabbas av begrinsade oldgenheter om de
kategoriseras som foretag av allmént intresse. I sjdlva verket kan de administrativa kraven
bli betydande. Sma publika aktiebolag kommer, enligt forslaget, tvingas att 1amna alla de
tilliggsupplysningar som anges i artiklarna 16, 17 och 18 i direktivet (s. 285-286) och de
blir dven, oavsett storlek, skyldiga att uppritta koncernredovisning. Vidare kommer sma
publika bolag, inom utvinning och avverkning av primirskog, att omfattas av reglerna om
rapportering av betalningar till myndigheter.

Utredningen menar att sma (och mikro) publika foretag alltid kan byta till privata foretag
om de vill undvika att omfattas av reglerna for foretag av allmént intresse. Aven om detta
formellt dr korrekt sa &r ett byte av foretagsform inte alltid mojligt av formella skil och
det #r i regel forenat med administrativa stora kostnader. Andringen kriver att en
bolagsstimma sammankallas, varvid beslutet att byta bolagskategori maste fattas med
minst 90 procents majoritet och att den nya bolagsordningen direfter registreras. Vidare



maste foretaget till f6ljd av firmadndringen justera marknadsforings- och redovisnings-
material, t.ex. visitkort, brevpapper och fakturor.

Advokatsamfundet anser att direktivet inte dr avsett att ge medlemsstaterna rtt att helt
fritt bestimma vad som ir foretag av allmént intresse pa det sétt som utredningen foreslar.
Av direktivets artikel 2.1 d) exemplifieras att medlemsstaterna kan vidga kretsen av
foretag av allmint intresse” till att omfatta andra foretag dn noterade foretag,
kreditinstitut och forsékringsforetag till att ocksa omfatta “foretag av betydande allmént
intresse pa grund av arten av sin verksamhet, sin storlek eller antalet anstidllda”. Det
forhallandet att ett aktiebolag dr ’publikt” och ddrmed &dger ritt att sprida bolagets aktier,
teckningsritter, skuldebrev eller teckningsoptioner utdver vad som giller for privata bolag
enligt 1 kap. 7 § aktiebolagslagen (ABL), kan inte anses vara tillrickligt for att bolaget,
oavsett verksamhet, storlek eller antal anstillda, alltid ska anses vara av ’allmént
intresse”. For att ett publikt aktiebolag som inte uppfyller nagot av de 6vriga kriterierna
ska anses som ett foretag av “allmént intresse” bor kréivas att bolaget rent faktiskt har
utnyttjat den ritt att vinda sig till marknaden for sin kapitalanskaffning pa ett sitt som inte
ar tillatet for privata aktiebolag.

Advokatsamfundet foreslar att definitionen av ’foretag av allmént intresse” i 1 kap. 3 §
punkt 4 sista punkten ges foljande lydelse:

”Ett publikt aktiebolag vars aktier, teckningsrditter, skuldebrev eller teckningsoptioner
spridits eller forsokt spridas av bolaget eller aktiedigare i bolaget pa ett sitt eller till en
krets av personer som inte hade varit tillatet enligt 1 kap. 7 § ABL om bolaget hade varit
ett privat aktiebolag.”

Visentlighetsprincipen

I direktivet (artikel 2 punkt 16) definieras termen “visentlig”, medan utredningen 1 stillet
foreslar att det i svensk lag tas in en definition av vad som dr “ovisentligt”. Detta kan
synas vara en fraga av mindre betydelse; vad som inte dr vésentligt kan motsatsvis antas
vara ovisentligt och tviartom. Men eftersom direktivet dr tvingande och syftar till en
harmonisering av regelverket i EU, bor de enskilda ldnderna vid implementeringen i
storsta mojliga utstrickning anvinda en terminologi och definitioner som stimmer
overens med de som anvénds i direktivet. Den svenska lagen bor dérfor, i overens-
stimmelse med den teknik som anvints i IAS 1 och 8 samt BFN:s sa kallade K3
regelverk, definiera vad som dr “vésentligt” i stéllet for som i forslaget “ovésentligt”.

Vidare bor, av samma skil, terminologin i 2 kap. 4 a § arsredovisningslagen (ARL) éndras
enligt foljande:

effekterna ersitts av foljderna

kan antas ersitts av rimligen kan forvintas
uppgift ersitts av information

redovisningen ersétts av finansiella rapporter.



Advokatsamfundet anser vidare att ytterligare sprakliga forbattringar kan goras i
definitionen av “visentlig avvikelse” 1 2 kap. 4 a § ARL 1 avsikt att bestimmelsen blir mer
lattbegriplig.

Foljande lydelse foreslas:

"Vid tillimpning av bestdmmelserna i denna lag om att ett foretag far avvika fran
bestimmelser i lagen om foljderna av avvikelsen inte dr visentlig, gdller att foljderna ska
anses vdsentlig om ett uteldmnande eller en felaktighet ensamt eller tillsammans med
annan information rimligen kan forvintas paverka de beslut som anvindare fattar pa
grundval av foretagets finansiella rapporter.”

Byte av redovisningsprinciper

Det bor liksom i dag vara mojligt for ett foretag att byta redovisningsprincip om det finns
sarskilda skil och det &r forenligt med god redovisningssed och kravet pa rittvisande bild.
Behovet av detta &r sirskilt stor for sma (i dag bendamnda mindre) foretag som byter till
BFN:s forenklade regelverk om arsredovisning (K2). Direktivet forbjuder i sig inte byte
av redovisningsprincip. Advokatsamfundet ansluter sig i denna del till BFN:s
remissyttrande.

Koncernredovisning for sma koncerner

Den foreslagna lagtexten i 7 kap. 3 och 3 a §§ forsta stycket ARL forefaller onodigt
komplicerad. Advokatsamfundet foreslar foljande forenklade skrivning:

3s:
Moderforetag i smd koncerner behdver inte upprdtta nagon koncernredovisning om inte
moderforetaget eller nagot annat foretag i koncernen dr ett foretag av allmdint intresse.

3as:

Ett moderforetag behdver inte uppriitta nagon koncernredovisning om moderforetagets
samtliga dotterforetag, savdl var for sig som tillsammans, dr av ovdsentlig betydelse med
hénsyn till kravet i 6 § pa rdttvisande bild.

Aktiverade utvecklingsutgifter

Av direktivet foljer att om det enligt nationell lag ar tillatet for ett foretag att aktivera
utgifter for utvecklingsarbete som en tillgang, sa ska landet inféra en begransningsregel av
innebord att om utgifterna dnnu ej skrivits av i sin helhet, sa far ingen vinstutdelning ske
om inte utdelningsbara reserver och balanserade vinstmedel dr minst lika stora som de
icke avskrivna utgifterna. Inforandet av denna utdelningsspirr dr tvingande.



Utredningen foreslar att denna spérregel implementeras genom att det i ARL infors
bestimmelser som begrinsar mojligheterna att dela ut den del av ett aktiebolags eller en
ekonomisk forenings eget kapital, som svarar mot de av foretaget aktiverade och dnnu ej
avskrivna utvecklingsutgifterna.

I kommentaren antar utredningen att direktivet enbart tar sikte pa egenupparbetade
utvecklingsarbeten och inte pa utvecklingsarbeten som forvirvats (s. 263 m). Vidare har
utredningen bedomt att det "med hédnsyn till den rittsliga regleringen” inte dr mojligt att
infora nagon utdelningsbegriansning for handelsbolag (s. 265 n) och de foreslagna
begriansningsreglerna giller diarfor endast for aktiebolag och ekonomiska foreningar.
Slutligen 4r de foreslagna reglerna enbart inriktade pa enskilda foretag och inte pa
hanteringen inom en koncern eller en grupp av foretag. Dessa urvalskriterier riskerar att
gora regleringen verkningslds inom koncerner och foretagsgrupper. Tva typfall illustrerar
detta:

(a) Inom en koncern bedrivs utvecklingsarbetet av ett aktiebolag som sedan overlater
arbetet till ett annat aktiebolag i koncernen for ett pris som motsvarar de nedlagda
utvecklingsutgifterna. Utdelningssparren synes inte triffa ett sadant fall.

(b) Som sagts ovan har utredningen bedomt att det inte dr mojligt att infora nagon
utdelningsbegrinsning for handelsbolag. Detta synes gilla @ven om handelsbolaget
ar dotterbolag i en koncern ddr moderforetaget dr ett aktiebolag. Detta leder till att
utdelningsspérren kan undvikas genom att utférandet av utvecklingsarbetet 1aggs i
ett handelsbolag i koncernen.

Exemplifieringen ovan visar att den foreslagna regleringen i Sverige inte tillhandahaller
en effektiv utdelningssparr.

Advokatsamfundet anser att det bor overvigas om utdelningsspirren kan goras mer
verkningsfull, t.ex. genom att aktivering av utvecklingsarbete endast tillats i aktiebolag
och ekonomiska foreningar och en utdelningsbegrinsning infors vid forvarv av
utvecklingsarbeten fran koncernforetag. I 6vrigt bor det dvervigas om bestimmelserna
om utvecklingsfond och uppskrivning kan samordnas och utformas mer konsekvent, t.ex.
genom att uppskrivning och aktivering endast kan ske i samma foretagsformer (se BFN:s
remissyttrande s. 6). Aven sprakligt bor bestimmelserna i 4 kap. 2 § andra stycket och 6 §
forsta stycket ARL kunna utformas pa ett mer enhetligt sitt.

Reglerna om vinstutdelning for aktiebolag &r 1 dag samlade i ABL. Dérfor bor av
rittssdkerhetsskil overvigas att 1 17 kap. ABL inta en hénvisning till de
utdelningsbegrinsningar for aktiebolag som nu foreslas intas i lagen om arsredovisning.
Samtidigt kan lampligen dven i 17 kap. ABL intas en hidnvisning till bestimmelsen i

20 kap. 30 § ABL om den likartade utdelningsbegriansning som redan i dag giller efter
minskning av aktiekapitalet.



Ovriga synpunkter pa lagtext och struktur

Advokatsamfundet ansluter sig till de synpunkter som BFN framfort 1 bilaga 1 till sitt
remissyttrande av den 13 juni 2014.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg/

genom Maria Billing



