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Till Justitiedepartementet

S2014/5406/FST

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 juli 2014 beretts tillfille att avge
yttrande over Alkoholleveransutredningens betdnkande Privat inforsel av alkoholdrycker:
tydligare regler i konsekvens med svensk alkoholpolitik (SOU 2014:58).

Advokatsamfundet avstyrker forslaget dels eftersom de premisser som forslaget bygger pa
till viss del kan ifragasittas, dels da forslaget, for det fall det @nda skulle komma att
genomforas, inte uppfyller grundlidggande rittssikerhetskrav vad avser tydlighet och
forutsebarhet. Dessa krav maste stillas sirskilt hogt da det ror sig om en straff-
sanktionerad lagstiftning. Ett eventuellt inforande av ett nytt brottsbegrepp maste under
alla forhallanden foregas av ytterligare utredning och klargéranden.

Advokatsamfundet anser vidare att eventuellt lagstiftningsarbete bor ansta i avvaktan pa
utgangen i det pagaende s.k. Alkotaxi-malet i EU-domstolen, rorande det finlindska
forbudet mot distansforséljning av alkohol.

I den del forslaget avser leveransbegriansningar vid privatinforsel, limnar dock
Advokatsamfundet forslaget utan erinran.

1. Sammanfattning

Inledningsvis kan namnas att Advokatsamfundet dr enigt med utredningen i strivan att
astadkomma en storre tydlighet i den svenska alkoholrittsliga lagstiftningen.
Grundldggande for denna reglering dr den svenska alkoholpolitiken och
detaljhandelsmonopolet, men ocksa de forpliktelser som f6ljer av EU-ritten, eftersom det



EU-rittsliga regelverket innebir begrinsningar avseende den svenska lagstiftarens
mojlighet att uppstilla hinder 1 strid med principerna om fri rorlighet. Mot denna
bakgrund vill Advokatsamfundet betona det kloka 1 att lagstiftaren under alla
omstindigheter invintar de klargdranden i denna fraga som kan komma att ges av EU-
domstolen inom ramen for det s.k. Alkotaxi-malet, rorande det finldndska forbudet mot
distansforséljning av alkohol.

Utredningens uppdrag har huvudsakligen bestatt i att foresla skérpt lagstiftning av e-
handel med alkohol i syfte att uppritthalla Systembolagets detaljhandelsmonopol inom
ramen fOr unionsritten.

Utredningens centrala forslag bestar i ett fortydligat undantag for privatinforsel, innefattat
ett straffsanktionerat forbud mot kommersiellt frimjande av privat inforsel av alkohol i
den man frimjandet inte bestar i (i) sdljarens marknadsforing, eller (ii) transport
ombesorjd av annan 4n siljaren. Vidare foreslas sirskilda leveransbestimmelser, vilka
innebér att kommersiell leverans av alkohol endast ska ske till koparens privata adress och
endast under Systembolagets Oppettider eller dess tider for hemleverans. Nagon
straffsanktion for dessa leveransbegriansningar foreslas inte.

2. Bakgrund

Utredningens uppdrag och dess lagstiftningsforslag bor bedomas mot bakgrund av EU-
domstolens provningar av svensk alkohollagstiftning samt en tidigare statlig utredning i
fragan, Alkohollagsutredningen (SOU 2009:22).

Det tidigare forbudet for privatpersoner att till Sverige via ombud fora in alkohol kopt
utomlands underkindes av EU-domstolen 2007, med motiveringen att forbudet inte var
andamalsenligt i forhallande till syftet att begriansa alkoholkonsumtionen samt att forbudet
1 0vrigt inte stod i proportion till syftet att skydda ungdomar mot alkoholkonsumtionens
skadeverkningar. Enligt domstolen hade forbudet marginell effekt pa konsumtionen och
det fanns andra, minst lika effektiva sitt att uppna alderskontroll med mindre verkan pa
grinsoverskridande handel.'

Alkolhollagsutredningen konstaterade i SOU 2009:22 att de dndringar och de nya
undantag som genomfordes i svensk alkohollagstiftning 2008 till f6ljd av EU-domstolens
avgorande i Rosengren-malet, medfort att kommersiella aktorer tillhandaholl
privatpersoner andra tjénster vid sidan av transport av importerad alkohol.” I avsikt att
hindra dessa aktorer fran att bygga upp forsiljningsorganisationer eller tillhandahalla
tjanster som kan anses inkrikta pa Systembolagets detaljhandelsmonopol, foreslog
Alkohollagsutredningen att tillhandagédendeforbudet skulle kompletteras med ett forbud
mot andra férmedlingstjinster 4n transport av privatimporterad alkohol.’

' M4l C-170/04, Rosengren m.fl. (5 juni 2007) och mél C-186/05, Kommissionen mot Sverige (4 oktober 2007)
s. 47 och 49-57.

*SOU 2009:22 5. 75-78.

? SOU 2009:22 5. 257.



Regeringen lIimnade emellertid Alkohollagsutredningens forslag diarhén och konstaterade
att privatinforsel stod for en liten andel av den totala alkoholkonsumtionen. Regeringen
anforde vidare att den ”svenska punktskatten jimte transportkostnaderna gor att varorna
blir dyra i inkdp och hanteringen av importen dr kranglig [...] Internethandelns laga
omfattning kan troligen ocksa forklaras av Systembolagets rikhaltiga utbud av
alkoholvaror och bolagets skyldighet att pa en kunds begéran bista denne med
privatimport av varor som inte finns i sortimentet. Konsekvenserna for folkhélsan av
legaliseringen av denna typ av privatinforsel far darfor anses vara mycket begriansade. Det
kan dock finnas anledning att f6lja utvecklingen.””*

3. Generella synpunkter pa ett fortydligat undantag for privatinforsel och
straffsanktionerat forbud att i kommersiellt syfte frimja privatinforsel

Utredningen foreslar en komplettering till undantaget for privatinforsel i form av ett
separat begrinsat forbud mot kommersiellt frimjande av privat inforsel.

Trots att e-handel med alkohol fortfarande motsvarar en marginell fraktion av den totala
alkoholkonsumtionen i Sverige, aterupptar utredningen Alkohollagsutredningens
standpunkt genom att foresla en straffsanktionerad begransning av undantaget for
privatinforsel.

Lagtekniskt skiljer sig dock forslagen at. Utredningen foreslar att 4 kap. 4 § andra stycket
7 alkohollagen (2010:1622) ersitts av tva nya paragrafer, vari undantaget begrinsas till att
endast omfatta (i) sdljarens marknadsforing samt (ii) transportverksamhet utférd av annan
dn sdljaren. All annan kommersiell verksamhet dgnad att frimja privatinforsel forbjuds
och straffsanktioneras.

Syftet med den foreslagna regleringen ir att tydliggora vilka atgiarder som ér tillatna
respektive otillatna vid e-handel och hemleverans av alkoholdrycker. Ur ett
rattssikerhetsperspektiv dr det nodvéndigt att regleringen star i 6verensstimmelse med
grundldggande principer och rittsliga ataganden samt att reglerna &r klart och tydligt
formulerade. Otydligheter i lagstiftning riskerar att leda till tolkningssvarigheter och
ddarmed bristande forutsebarhet. All lagstiftning som innefattar straffsanktioner maste
vidare i hog grad kédnnetecknas av forutsebarhet.

Utredningens huvudsakliga premiss — nodvidndigheten av repressiv lagstiftning for att
detaljhandelsmonopolets rittsliga stillning inom unionsrétten inte ska forsvagas — bor
ifragasittas. Mojligheten for enskilda att vid sidan av Systembolagets detaljhandels-
monopol, for privat bruk, infora alkohol genom ombud har pabjudits av EU-domstolen.
De affiarsverksamheter som uppmuntrar till e-handel, eller mojliggor privat inforsel av
alkoholdrycker, utgor saledes en konsekvens av unionsritten och det digitala teknikskiftet
i samhiéllet. Avsaknad av forbud mot dessa affarsverksamheter kan svarligen tas till intdkt

* Prop. 2009/10:125 s. 59.



for att pasta att Sverige dr inkonsekvent vid tillampningen av Systembolagets fysiska
detaljhandelsmonopol.’

Det framgar av utredningen att géllande lagstiftning i stor utstrackning redan mojliggor
sikerstédllandet av Systembolagets fysiska detaljhandelsmonopol, dvs. dess
straffsanktionerande ensamritt att i egenskap av forsiljare ensamt disponera over ett
fysiskt distributionsnidtverk med bl.a. siljare, forsiljningslokaler och s.k. showrooms.

De leveransbegransningar som utredningen foreslar torde vara tillriackliga komplement till
att siakerstilla Systembolagets fysiska detaljhandelsmonopol. Genom att endast tillata
leverans till den enskildes privata adress utmonstras uppldagg som ligger néra fysisk
detaljhandel. Detta géller exempelvis arrangemang dér privatpersoners bestéillningar
paketeras ihop och levereras till depaer, affirslokaler eller parkeringsplatser utanfor
kopcentra fran vilka kunder sedermera hiamtar ut sina enskilda bestéllningar.

Utredningens andra premiss — nddvindigheten av repressiv lagstiftning for att virna om
folkhélsan — bor ocksa ifragasittas. Av det material som utredningen hinvisar till, framgar
att privatinforsel av alkohol fortfarande motsvarar en marginell fraktion av den totala
alkoholkonsumtionen 1 Sverige. Utredningen noterar dessutom att flera foretag som
bedriver e-handel med alkohol har gatt med forlust, samt minskat sin personal de senaste
aren. Det framgar vidare av det underliggande material utredningen haft till sitt
forfogande att alkoholforséljning pa nitet (inbegripet Systembolagets nétforséljning) pa
fem ars sikt forutses na endast en andel om 0,9 procent, 2 procent eller 4,2 procent av den
totala konsumtionen, beroende pa hur vilket tillvdxtscenario e-handeln med alkohol
tillskrivs.

Ur ett folkhélsoperspektiv och med beaktande av vikten av en konsekvent alkoholpolitik
framstar det som desto allvarligare att marknadsforingen av alkoholhaltiga drycker i
svensk media har okat fran 8 miljoner kronor till 6ver en miljard kronor pa ett decennium.
Givet privatinforselns obetydliga andel av marknaden far det antas att huvuddelen av
denna marknadsforing harstammar fran de partihandlare som levererar till Systembolaget.
Mot denna bakgrund framstar inte utredningens forslag att forbjuda andra 4n utlindska
sdljare att marknadsfora mojligheter till privatinforsel, som konsekvent eller &ndamals-
enligt i ljuset av Rosengren-domen.

Utredningens forslag till frimjandeférbud kan, i vilket fall som helst, inte forvintas fa
nagon storre effekt, eftersom det endast tréffar svenska foretag och utlandska foretag som
kan anses vara etablerade i Sverige. En dvervildigande majoritet av de rittssubjekt som &r
engagerade 1 privatinforsel, dr emellertid etablerade utomlands. Det dr dessutom inte
orimligt att anta att en eventuell lagindring ger upphov till konstruktioner déir samtliga
transaktionsled (inbegripet kundtjinst och reklamation) utom sjilva transporten kommer
att 4ga rum utomlands.

> Att det av Rosengren-domen inte foljer att foretag har riitt att friimja privatinforsel innebir inte att avsaknad av
forbud mot frimjande undergréver detaljhandelsmonopolets rittsliga stéllning.



Som angetts ovan dr en siljare och dess distributionsnétverks fysiska nédrvaro i Sverige
redan underkastade alkohollagstiftningen och dess sanktionsmekanismer. Detta kan
kompletteras ytterligare genom utredningens forslag om leveransbegriansningar.

For det fall regeringen dmnar f6lja utredningens forslag, efterlyser Advokatsamfundet en
djupare utredning kring och tydliga definitioner av vissa begrepp. Begreppet frimjande
bor definieras ytterligare. Att frimja nagons verksamhet &r ett vitt begrepp, som kan
omfatta en rad olika beteenden och handlingar. Den bortre avgrinsningen av vilka
aktiviteter som faller in under det straffsanktionerade utrymmet &r inte klar. Vidare bor de
praktiska konsekvenserna av framjandeférbudets omfattning med nu foreslagen
utformning niarmare analyseras innan det ldggs till grund for lagstiftning. Det bor ocksa
anges tydliga gransdragningar gentemot exempelvis publicistisk verksamhet, sasom
svenska bloggar och diri forekommande reklam eller produktplaceringar. Vad som avses
med “marknadsforingsaktiviteter” och “marknadsforingskanaler”, bor dven det fortydligas
for att uppna en tydlig grinsdragning kring vad som omfattas av undantaget fran forbudet
och dirmed det straffsanktionerade omradet.

Det dr, ur ett rittssidkerhetsperspektiv, otillfredsstillande att inférandet av ett nytt
brottsbegrepp foregas av en utredning, som konstaterar att den bortre avgransningen for
vilka aktiviteter som faller in under brottsbegreppet inte ir sjdlvklar och att det inte funnits
utrymme att narmare analysera gransdragningar. Denna otydlighet ger ocksa upphov till
tolkningssvarigheter och gagnar dirmed inte heller forutsebarheten i tillampningen.

Slutligen anser Advokatsamfundet att det ur ett rittssiakerhetsperspektiv vore att foredra
om lagstiftaren avvaktar utgdngen i EU-domstolen i det pagéende s.k. Alkotaxi-malet.°
Sasom klargjorts av utredningen ror malet Finlands reglering av privatinforsel, enligt
vilken koparen antingen personligen maste ombesorja inforsel av alkoholdrycker eller
sjdlv sluta avtal med en oberoende transportor. I Finland 4r det saledes inte tillatet att
infora alkohol for privat bruk om det &r séljaren som anlitat transportéren. Jimfort med
den svenska regleringen dr den finska mer restriktiv, mer himmande (i och med att
koparen sjilv maste stilla sikerhet for inbetalning av punktskatt) och samtidigt mer tydlig
och precis. Det finns darfor anledning att invinta EU-domstolens avgorande for det fall
regeringen dmnar skirpa den svenska regleringen.

4. Sarskilt om kopplingen till reglerna om alkoholskatt

I forslag till lagtext 1 4 kap. 5 § andra stycket alkohollagen hédnvisas till alkoholskattelagen
(1994:1564) for att erinra om att privatinforsel kan ha olika konsekvenser 1 skatte-
hianseende. Bestimmelsen dr onddig och riskerar att medfora att den enskilda far
motstridiga uppgifter. Advokatsamfundet anser mot denna bakgrund att detta stycke bor
utga.

® Mal C-198/14, Valev Visnauu.



S. Synpunkter pa forslaget om leveransbegrinsningar vid privatinforsel

Advokatsamfundet finner de foreslagna leveransbegriansningarna dndamalsenliga och
vilavvigda i forhallande till syftet att sdkerstilla det fysiska detaljhandelsmonopolet.

Genom utredningens forslag uppnas vidare kongruens vad avser de tider som
konsumenter fysiskt kan erhalla alkoholdrycker, oavsett om den underliggande
transaktionen utgjorts av privatinforsel eller av ett kop fran Systembolagets butiker
och/eller webbplats. Vidare medfor kravet pa leverans till den enskildes privata adress att
uppldagg som ligger nira fysisk detaljhandel utmonstras. Exempelvis utgar arrangemang
dér kunder hamtar ut sina enskilda bestéllningar fran depaer och lokaler dir alkohol for
andra kopares riakning ocksa forvaras.

Advokatsamfundet konstaterar att utredningen inte motiverar varfor nagon straffsanktion
inte har kopplats till 6vertriadelser av leveransbegrinsningarna. Advokatsamfundet anser
att det finns anledning att utreda eventuell straffsanktionering for transportforetag vid
overtradelser av de foreslagna leveransbegriansningarna.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



