Stockholm den 30 oktober 2014

R-2014/1112

Till Arbetsmarknadsdepartementet

A2014/2170/ARM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 juni 2014 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver betidnkandet Visselblasare — Stiarkt skydd for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhallanden (SOU 2014:31).

1.

1.1

1.2

1.3

Sammanfattning

Utredningen har i betinkandet lamnat forslag till en ny lag — lag om stédrkt skydd
for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget.

For den hindelse forslaget skulle genomforas, har Advokatsamfundet synpunkter
pa den lagtekniska utformningen.

Utredningen har i betdnkandet lamnat forslag pa regler om krav pa rutiner for
interna larm i en verksamhet.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget, men har synpunkter pa den lagtekniska
utformningen.

Utredningen har i betdnkandet foreslagit regler om tystnadsplikt.

Advokatsamfundet har avstyrkt huvudforslaget. Om det skulle genomforas,
tillstyrker samfundet att regler om tystnadsplikt infors.



2. Allménna synpunkter

I betdnkandet (s. 22) har redovisats ett antal utgangspunkter for 6verviganden kring en ny
lagstiftning enligt féljande.

e Arbetstagares skydd vid larm om allvarliga missforhallanden behover
forstirkas.

e Reglerna om detta stirkta skydd for arbetstagare som slar larm ska vara tydliga
och littillampade. I detta ligger att det antal kriterier som styr bedomningen av
nir det stirkta skyddet intrader bor minimeras.

e Det stirkta skyddet ska beakta andra skyddsvirda intressen, till exempel
arbetsgivares intresse av att undvika renomméskador. Kriterierna som styr
bedomningen maste darfor viktas pa ett sadant sitt att en rimlig avviagning gors
mellan olika intressen.

e Arbetsmarknadens parter ska i mojligaste man kunna reglera det stirkta
skyddet genom kollektivavtal. Den svenska arbetsmarknadsmodellen bor alltsa
sa langt som mojligt respekteras.

Vidare framgar under rubriken Konsekvensbeskrivning (punkten 23.1.3 Alternativa
forslag) att utredningen dven har overvigt vad som kallas nollalternativet och
minimialternativet. Det framgar dven i anslutning till beskrivningen av 16sningar som
finns i andra ldnder att utredningen beaktat sadana alternativ.

Advokatsamfundet instimmer i de utgangspunkter som ovan har angivits for utredningens
uppdrag. Inte minst framgar av utredningens beskrivning av Sveriges internationella
ataganden att Sverige behover infora ett stirkt skydd for arbetstagare som slar larm.

Av skil som redovisas i det foljande dr det dock Advokatsamfundets mening att forslaget
inte lever upp till de utgangspunkter som utredningen sjélv har angivit.

Mot den beskrivna bakgrunden menar Advokatsamfundet att det &r en brist att
utredningen inte har 6vervagt och tagit fasta pa andra niraliggande alternativ. Ett sadant
alternativ skulle exempelvis kunna bygga pa de regler som finns i Storbritannien (s. 162-
167).

3. Lag om stirkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhallanden

Som anges pa flera stillen i betdnkandet 4r inte avsikten att lagen ska reglera arbetstagares
rdtt att sla larm som sadan eller rétten att kritisera arbetsgivaren eller att yttra sig i ovrigt.

Som utredningen konstaterar (s. 312 och 314) innebér detta att arbetstagaren som slar larm
— samtidigt som denne enligt lagen har ritt till skydd mot repressalier — kan bli
skadestandsskyldig i forhallande till arbetsgivaren enligt exempelvis uttryckliga
tystnadspliktsregler eller foretagshemlighetslagen. Pa motsvarande sitt kan det



undantagsvis foreligga saklig grund att séga upp en arbetstagare som har slagit larm enligt
lagen (s. 307).

Inneborden av lagen édr darmed att den inte i nagon egentlig mening ger en arbetstagare
ritt att sla larm. Lagens egentliga innebord 4r att den arbetstagare som skulle utsittas for
repressalier fran arbetsgivarens sida med anledning av att arbetstagaren har slagit larm,
kan ha ritt till ett skadestand om en viss procedur har féregatt larmet. Det kan antas att ett
sadant skadestand normalt sett kommer att ligga pa mattliga nivaer.

En sadan ordning &r enligt Advokatsamfundets mening varken @ndamalsenlig eller av
beskaffenhet att forenkla regelverket. Losningen innebir att en ytterligare lag ldggs till de
Ovriga lagar som ger arbetstagaren vissa rittigheter; utan att det vare sig tydligt anges hur
arbetstagarens rittigheter ser ut eller — som anf6rts ovan — medf6r nagot egentligt skydd.

Det kan dessutom konstateras att den ovan beskrivna konstruktionen av lagen inte framgar
pa ett tydligt sitt. Lagens inledande paragraf kan litt forleda en arbetstagare till tanken att
lagen ger en verklig ritt att sld larm, utan att arbetstagaren ska kunna drabbas av
exempelvis skadestandspafoljd — nagot som alltsa inte &r fallet.

Det dr Advokatsamfundets mening att forslagen i1 betinkandet ddrmed inte lever upp till
de utgangspunkter som utredningen har angivit. Lagforslaget innebér ingen forenkling och
medfor inte heller att den arbetstagare som avser att sla larm endast behover ta ett litet
antal kriterier i beaktande. Av denna anledning avstyrker samfundet lagforslaget.

4. Synpunkter av rittsteknisk art

For den hindelse forslaget skulle genomforas har Advokatsamfundet foljande synpunkter.

4.1 Lagens syfte

Det bor tydligare anges i en inledande paragraf att lagen inte i sig ger nagon ritt for en
arbetstagare att sla larm om allvarliga missforhallanden, utan enbart reglerar ritten till
skadestand vid repressalier om arbetstagaren foljt en viss procedur.

4.2 Internationella koncerner

Utredningen har foreslagit att i de griansoverskridande situationerna ska det avgorande
vara vilket avtalsstatut som giller for anstédllningsforhallandet.

Fragan ror exempelvis den situationen att en arbetstagare slar larm i Sverige och drabbas
av repressalier vid besok pa huvudkontoret i ett annat land, alternativt att en arbetstagare
slar larm utomlands, men drabbas av repressalier i Sverige.

En lags internationella tillampningsomrade dr séllan av avgorande vikt. Det dr dock kint
att rutiner for att sla larm finns i flera internationella koncerner; kanske till och med



foretridesvis i sadana koncerner. Med hénsyn till detta har den berorda fragan stor
praktisk betydelse.

Lagen reglerar minst fyra olika forhdllanden som kan aktualiseras pa skilda geografiska
platser: arbetstagarens observation av allvarliga missférhallanden, arbetstagarens interna
larm, arbetstagarens externa larm, arbetsgivarens repressalier mot arbetstagaren.

Med den foreslagna I6sningen skulle en arbetstagare med tydlig anknytning till Sverige
och dir samtliga de angivna momenten skulle ha aktualiserats i Sverige helt kunna sakna
skydd enligt lagen (det skulle exempelvis kunna gilla en arbetstagare som &r utstationerad
i Sverige under relativt 1ang tid; jfr s. 234 i betidnkandet).

Med hinsyn till fragans praktiska betydelse, bor det enligt Advokatsamfundet for det
forsta finnas en tydlig reglering av fragan. Den valda principen bor uttryckligt framga av
lagen.

Advokatsamfundet menar for det andra att lagens karaktér dr sadan att det borde
Overvigas en annan l16sning i gransoverskridande situationer. Inte minst med hénsyn till
att lagens skyddsomrade berér omradet for ordre public, bor fragan bli féremal for
fordjupad analys.

4.3 Tystnadsplikt

I lagforslagets 7 § om tystnadsplikt bor det inforas en uttrycklig hdnvisning till
brottsbalkens regler.

Enligt utredningens forslag ska vissa arbetstagare inte ha skydd av lagen. Det forutsitter
att arbetstagaren genom larmet begar brott. En advokat som slar larm bor — om
tystnadsplikten for advokater sitts at sidan — inte atnjuta skydd av lagen. Om utredningens
forslag trots allt skulle leda till lagstiftning, maste med hinsyn till konstruktionen av
advokaters tystnadsplikt, undantaget fran lagens skydd utvidgas.

4.4 Preskription

Reglerna om preskription hdanvisar pa motsvarande sitt som diskrimineringslagen
(2008:567) till medbestimmandelagens preskriptionsregler.

En sadan ordning har visat sig olamplig. Det betyder for det forsta att olika tidsgranser
kommer att gélla beroende pa om arbetsgivaren har kollektivavtal eller inte. Vidare foljer
att det kan vara svart for en enskild arbetstagare att fa inblick i vid vilken tidpunkt
preskription intrdder (se AD 2003 nr 22 och AD 2004 nr 8).

En bittre ordning vore att direkt i lagtexten anknyta till den skadegdrande handlingen och
pa motsvarande sitt som i 40 och 41 §§ lagen (1982:80) om anstéllningsskydd ange
sdrskilda tidsgrinser for den hdndelse kollektivavtal géller.



4.5 Allvarliga missforhallanden

Lagen avser att skydda en arbetstagare som slar larm om “allvarliga missférhallanden” i
arbetsgivarens verksamhet. Med allvarliga missforhallanden avses enligt lagforslagets 1 §
forhallanden som kan misstidnkas avse brott eller ”ddrmed jamforliga missforhallanden”.

Nir det giller vad som kan utgora “ddrmed jamforliga missforhallanden” riaknas i
utredningen upp ett antal sadana forhallanden (s. 244-254 och 375). Sammantaget ror det
sig inte endast om straffbara handlingar eller handlingar som pa annat sitt dr forbjudna
eller for vilka sanktion i ndgon mening kan vara aktuell. Det kan avse dven brott mot
interna regler och “oetiska férhallanden”.

Utredningen framhaller visserligen att oetiska forhallanden endast i undantagsfall ska
kunna riknas som allvarliga missforhallanden. Att ha en allmén hianvisning till etik som
avgransning for en lag, dr varken rittssdkert eller indamalsenligt. Advokatsamfundet
menar att lagens tillimpningsomrade bor bestimmas pa ett objektivt sétt.

4.6 Behovet av en ventil

I redovisningen av gillande ritt har utredningen givit en referens till réttsfallet Sodertilje
Sjukhus (AD 2011 nr 15, s. 100 i betdankandet). Malet belyser den situationen att en
arbetstagare har slagit larm, vilket i sig leder till ett otillfredsstillande arbetsklimat, som i
sin tur dventyrar exempelvis patientsikerheten. Utredningen har konstaterat att en
arbetsgivare kan vidta atgirder avseende forhallanden som inte star i ett direkt
orsaksforhallande till larmet (s. 284 och 378).

Advokatsamfundet menar att en arbetsgivare maste kunna vidta atgirder for att
uppritthalla exempelvis sikerheten. Med direkt referens till rittsfallet Sodertilje Sjukhus,
maste denna mojlighet finnas dven nér sjdlva larmet givit upphov till en svarlost situation.
Samfundet menar att denna situation inte fangas upp av forslaget.

Ventilen skulle exempelvis kunna utformas pa det sittet att som repressalie ska inte anses
en atgédrd som dr proportionerlig och nodvindig for att sékerstilla vissa viktigare
funktioner 1 verksamheten.

S. Krav pa rutiner for interna larm i en verksamhet

5.1 Allméant

Nir det géller regeln att arbetsgivare 1 vissa fall ska ha rutiner for interna larm tillstyrker
Advokatsamfundet en sadan reglering.

Den vinst som skulle uppnas genom den foreslagna regleringen med en regel i
arbetsmiljolagen (1977:1160) 4r att fragan om interna larmrutiner skulle lyftas in i ett
strukturerat arbete (SAM — Systematiskt ArbetsMiljoarbete).



Arbetsamfundet menar emellertid att en regel av det berérda slaget inte bor tas in 1
arbetsmiljolagen. Fragestdllningen har ytterst perifert med arbetsmiljo att gora. Inom
manga omraden utover arbetsmiljon stélls kravet pa en arbetsgivare att arbeta pa ett
planmaissigt och strukturerat sitt. Det giller inte minst inom miljoskyddsomradet, inom
diskrimineringsomradet och inom den finansiella sektorn.

Reglerna om interna rutiner for larm, bor i stéllet ligga i en egen lag for vilken
Datainspektionen bor vara tillsynsmyndighet.

5.2 Personuppgiftslagen

Forslaget synes syfta till att larm dven ska kunna innefatta handlingar av understilld
personal.

Forslaget om interna larm dr ddrmed inte forenligt med reglerna i personuppgiftslagen
(1998:204). Enligt den tillimpning som godkinns i dag &r det enbart tillatet att sla larm i
forhallande till huvudsakligen ledande personer (s. 193).

Vad som nu anforts innebdr att bestimmelsen om rutiner for interna larm och person-
uppgiftslagen maste samordnas. Det bor i lagen uttryckligen anges hur de beskrivna

systemen far vara uppbyggda och att reglerna géller framfor personuppgiftslagens regler.

SVERIGES ADVOKTSAMFUNDET

Anne Ramberg



