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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 juni 2014 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver Vattenverksamhetsutredningens slutbetinkande I vatt och torrt — forslag till
dndrade vattenrittsliga regler (SOU 2014:35).

Advokatsamfundet anser att forslaget om nyprévning bor dverges till forman for enbart de
forslag som anges betridffande omprévning i utredningens slutbetiinkande. I denna del och
ovriga delar lamnar Advokatsamfundet de instéllningar och synpunkter som framgar
nedan.

Sammanfattning

I remissyttrande Over utredningens delbetinkande Ny tid Ny provning — forslag till
dndrade vattenrittsliga regler (SOU 2013:69) avstyrkte Advokatsamfundet, med undantag
for forslaget till dndring av bestimmelserna om miljorapport, de forslag som da
redovisades. Advokatsamfundet anférde bl.a. att den foreslagna ordningen med s.k.
nyprovning av éldre tillstand till vattenanldggningar och vattenverksamhet var onodigt
ingripande och att man borde 6verviga mojligheten att astadkomma anpassning av
tillstanden for berdrda verksamheter och anldggningar genom tillimpning och eventuell
fordndring av nuvarande omprovningsbestammelser i miljobalken. Advokatsamfundet
efterlyste ocksa en grundligare analys av foreslagna radighetsinskrinkningars forenlighet
med grundldggande bestimmelser om dganderitt. Slutligen menade samfundet att



utredningen hade tagit anmarkningsvirt létt pa fragan om de samhillsekonomiska
konsekvenserna av forslaget och konsekvenserna for enskilda verksamhetsutovare.

Advokatsamfundet konstaterar att slutbetdinkandet (SOU 2014:35) innehaller forslag av
den typ som samfundet efterlyste i remissyttrandet 6ver delbetiinkandet (SOU 2013:69)."
De problem som samfundet identifierade i remissyttrandet 6ver delbetdnkandet, kan
darfor undvikas genom att endast forslagen 1 SOU 2014:35 genomfors. Forslagen i
slutbetdnkandet ir tillrdckliga for att anpassa befintliga vattenverksamheter till
miljobalkens krav och kan enligt Advokatsamfundets mening helt ersétta det ingripande
nyprovningsforslaget.

Advokatsamfundets synpunkter i 6vrigt vad avser forslagen i slutbetidnkandet, kan
sammanfattas enligt féljande.

Om tillstands- och anmélningspliktens omfattning regleras i en forteckning, ar det viktigt
att foreskrifterna utformas pa ett &ndamalsenligt sitt. For att astadkomma detta krévs ett
néra samarbete med berorda verksamhetsutdvare vid utarbetandet av foreskrifterna. Pa
samma sitt som for miljofarlig verksamhet, bor det vidare inféras en mojlighet att dndra
en tillstandspliktig verksamhet efter anmilan till tillsynsmyndigheten.

Med den av utredningen foreslagna uppdelningen av provningen av tillstandsfragor och
civilrittsliga fragor, anser Advokatsamfundet att det dr systematiskt riktigt att upphiva de
sarskilda riattegangskostnadsreglerna i 25 kap. 2-3 §§ miljobalken. Skador orsakade av
vattenverksamhet kan emellertid bli betydligt mer omfattande 4n skador orsakade av
miljofarlig verksamhet. Det finns déarfor skil att 6vervéga att behalla de generdsa
rattegangskostnadsreglerna i ersittningsmal, sa att dven sakdgare som inte far fullt bifall
till sitt yrkande far sina rittegangskostnader ersatta av sokanden/tillstandshavaren. Vidare
framstar forslaget att en sakédgare inte ska kunna fa sina réttegangskostnader ersatta i
tillstandsmal dér sokanden har yrkat att fa ta mark eller vatten i ansprak tvangsvis som
tveksamt ur rittssdkerhetssynpunkt.

Den foreslagna @ndringen av 16 kap. 7 § miljobalken bor inte genomforas. En sérskild
hinsynsregel for framtida verksamheter dr en nyhet for miljofarlig verksamhet och
konsekvenserna av en sadan dndring dr svara att overblicka. Med utredningens tolkning av
miljobalkens hdnsynsregler dr bestimmelsen vidare 6verflodig.

Advokatsamfundet har tidigare ifragasatt utredningens underlag for att foresla att tillstand
till vattenverksamhet aterkallas utan att erséttning betalas till tillstandshavaren. Samma

! Advokatsamfundets yttrande den 20 december 2013 i R-2013/2087.



underlag aberopas nu for att upphiva erséttningsregeln vid omprévning. Samfundet
vidhaller att fragan om erséttning vid vattenrittsliga radighetsinskrankningar &r
otillrackligt utredd. Det finns viktiga skillnader mellan vattenverksamhet och miljofarlig
verksamhet, som inte har beaktats i utredningens forslag.

Advokatsamfundet anser att forslaget att tillstandsmyndigheten ska fa omprova tillstand
nir det giller en anldggnings utformning (24 kap. 5 § forsta stycket miljobalken), bor
begrinsas till att avse markavvattning, eller mgjligen vattenverksamhet. For miljofarlig
verksamhet dr konsekvenserna av en sadan bestimmelse svaroverskadliga. Krav som i
praktiken innebdr att nya produktionsanliggningar maste anskaffas, bor inte kunna f6lja
av en omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken. Sddana behov bor tickas av 24 kap. 3 §
miljobalken. I detta sammanhang kan framhallas att begransningsregeln i 24 kap. 5 § sista
stycket miljobalken bidrar till att klargora griansdragningen mellan 24 kap. 5 § och 3 §
miljobalken, vilket i sig utgor skl att behalla begransningsregeln.

Det subsididra ansvaret for fastighetsidgare for vattenanldggningar, bor inte gélla
retroaktivt. Forslaget bor utformas enligt samma modell som 10 kap. 3 § miljobalken,
vilket bl.a. innebdr att subsididrt ansvar kan drabba endast fastighetsédgare, som har
forvirvat den aktuella fastigheten efter bestimmelsens ikrafttradande.

Forslaget om nyprovning bor overges till forman for forslagen i slutbetinkandet

Som Advokatsamfundet har anfort i remissyttrande 6ver delbetinkandet, framstar det som
oproportionerligt att upphéva befintliga tillstand och foreldgga verksamhetsutovarna att
ansoka om nytt tillstand enligt miljobalken. I utredningens direktiv anges att anpassningar
till EU-rétten och miljobalken i 6vrigt ska astadkommas genom omprovning. Enligt
Advokatsamfundets bedomning finns det inga bestimmelser i EU-rétten som stiller krav
pa nyprovning av vattenverksamhet. Med hénsyn till att ramdirektivet for vatten ger
medlemsstaterna en betydande frihet att bestimma hur miljomalet god ekologisk status
ska utformas, kan det inte heller sidgas att EU-ritten stéller krav som indirekt fordrar
nyprovning av befintliga vattenverksamheter. Enligt direktivet ska alltsa medlemsstaterna
faststilla vilka mal som ska uppnas. Hur malen uppnas ska faststéllas i atgdrdsprogram.
Forst dérefter kan ett behov av att omprova berdrda vattenverksamheter uppkomma.
Utredningens forslag om nyprovning utgar, av naturliga skil, inte fran vad som behover
goras for att na relevanta miljomal. Forslaget kan déarfor medfora att stora resurser 1aggs
pa prévningar, som inte bidrar till att uppfylla malen, eller rentav motverkar
maluppfyllelse.



For ovrigt kan konstateras att Havs- och vattenmyndighetens och Energimyndighetens
strategi for atgdrder i vattenkraft (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2014:14) innebér
att hogst 2,3 procent av vattenkraftens nuvarande arsproduktion under ett normalar far tas
i ansprak for miljoforbattrande atgirder. Detta visar enligt Advokatsamfundets mening att
nyprovning av alla storre vattenverksamheter édr en betydligt mer ingripande atgérd dn
nodvandigt.

Advokatsamfundet har tidigare anfort att anpassning av befintliga vattenverksamheter och
anldggningar till miljobalkens krav, bor astadkommas genom omprévning och konstaterar
att forslagen i utredningens slutbetéinkande i stora delar innehaller lampliga verktyg for att
astadkomma detta. De brister i det nuvarande omprévningssystemet, som utredningen
pekar pa, kommer till stora delar att atgirdas genom de foreslagna dndringarna. Brister
hénforliga till berérda myndigheters arbete och resurser, kan emellertid inte paverkas
genom lagstiftning om tillstdndsgivning av vattenverksamhet.

Till ovanstaende ska laggas att de radighetsinskrankningar som nyprovningsforslaget
medfor enligt Advokatsamfundets mening kréiver ytterligare utredning, se hirom
samfundets yttrande éver SOU 2013:69.

Sammantaget bor forslaget om nyprovning av vattenverksamhet inte genomforas.

Forslag till forindrad tillstandsprovning

Vattenverksamhetsutredningen foreslar att tillstands- och anmélningspliktens omfattning,
liksom i fraga om miljofarlig verksamhet, ska regleras i en forteckning 6ver A- och C-
verksamheter. Detta dr enligt Advokatsamfundets mening en godtagbar foridndring
forutsatt att forteckningen blir tydlig och léttillimpad samt andamalsenlig ur
resurssynvinkel. Det framstar dérfor som ldmpligt att en sddan forteckning utformas i nira
samrdd med berorda verksamhetsutovare.

Pa samma sitt som for miljofarlig verksamhet, bor vissa dndringar av vattenverksamhet
vara tillstandspliktiga. En bestimmelse motsvarande 1 kap. 4 § miljoprovnings-
forordningen (2013:251), bor dirfor inforas.

Rittegangskostnader
Utredningen foreslar att den som ansoker om tillstand till en vattenverksamhet inte ska

vara skyldig att ersitta motparters riattegangskostnader inom ramen for tillstands-
provningen. I ersdttningsmal kan dock en sakidgare som har haft skilig anledning att fa sin



talan provad av mark- och miljodomstolen, fa sina rittegangskostnader ersatta dven om
sakdgaren inte far fullt bifall till sin talan.

Advokatsamfundet anser att utredningens forslag i denna del dr en naturlig f6ljd av den
foreslagna uppdelningen av provningen av tillstandsfragor och civilrittsliga fragor.
Samfundet vill emellertid framhalla att skador orsakade av vattenverksamhet kan bli
betydligt mer omfattande dn skador orsakade av miljofarlig verksamhet. Miljofarlig
verksamhet som orsakar omfattande skador pa omgivande fastigheter tillats i allménhet
inte, medan vissa typer av vattenverksamheter (t.ex. vattenreglering) néstan alltid orsakar
sadana skador. Med hénsyn hirtill anser samfundet att det framstar som rimligt att behalla
de generosa rittegangskostnadsreglerna i erséttningsmal. Redan den omstidndigheten att
sakidgare kommer att tvingas ansoka om stimning for att fa sin sak provad, kommer
troligen att minska sakdgarnas bendgenhet att framstélla ersittningsansprak. Om sakégare
dessutom maste rikna med risken for att inte fa sina rittegangskostnader ersatta av
sokanden/tillstandshavaren, beskirs sakédgarnas mojlighet att ta tillvara sin ratt ytterligare.
Advokatsamfundet anser att de nu gillande, generdsa rittegangskostnadsreglerna i
ansokningsmal bor gélla dven i stimningsmal som avser skador som orsakas av
vattenverksamhet. Detta bor 1 vart fall géilla om stimningsansdkan ges in i samband med
att ansokningsmalet provas.

Vidare noterar Advokatsamfundet att fragan om tvangsritt kommer att handliggas som
ansOkningsmal dven framgent. Det dr tveksamt om utredningens forslag betriaffande
rattegangskostnader kan betraktas som rimligt i detta avseende. I ansokningsmal dér
sokanden har yrkat att fa ta mark eller vatten i ansprak tvangsvis, far berorda sakigare
anses ha ett starkt intresse av att kunna ta tillvara sin rétt och det framstar som skiligt att
en sakédgare ska kunna fa sina rittegangskostnader ersatta i sadana fall.

Hénsyn till framtida verksamhet

Enligt forslaget till @ndring av 16 kap. 7 § miljobalken ska vid provning enligt
miljobalken hinsyn tas till verksamhet av vikt, som i framtiden kan antas komma att
bedrivas i ndromradet. Bestimmelsen hérror fran den nu géllande 11 kap. 7 § miljobalken
enligt vilka motsvarande hinsyn ska tas till framtida verksamhet, som kan antas bertra
samma vattentillgang och som frimjar allménna eller enskilda dndamal av vikt. Kravet
giller om vattenverksamheten kan utforas pa detta sitt utan oskilig kostnad.

Den foreslagna dndringen av 16 kap. 7 § triffar bade miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet. Bestimmelsen kréaver att hidnsyn tas till alla typer av framtida
verksamhet oavsett vad som &r ként vid provningen. Den torde dérfor kunna aberopas



exempelvis av en konkurrent, som onskar forsvara en nyetablering eller en utvidgning av
en verksamhet. Detta framstar enligt Advokatsamfundets uppfattning inte som onskvart.
Aven i 6vrigt dr konsekvenserna av forslaget i denna del svara att dverblicka.

Vattenverksamhetsutredningen anger att den foreslagna dndringen utgér ett fortydligande
av vad som redan giller enligt 2-3 kap. miljobalken. Om detta pastaende dr korrekt, utgor
det i sig skil for att avsta fran att genomfora dndringen.

Forslag till forindrad omprovning

Utredningen resonerar i slutbetédnkandet kring ett forslag till indring av 24 kap. 5 §
miljobalken som skulle uppna samma syfte som nyprovningsforslaget, dvs. ett system
med omprdvning som alternativ till nyprovning. Utredningen avstar dock fran att limna
nagot skarpt forslag i detta avseende. Som har angetts ovan anser Advokatsamfundet att
de foreslagna @ndringarna av omprovningsreglerna r tillrdckliga for att uppna
malséttningar i utredningsdirektiven. I de formodat sillsynta fall ddr det dr motiverat att
aterkalla ett tillstand pa grund av en vattenverksamhets miljopaverkan, bor 24 kap. 3 §
miljobalken tillimpas.

Ersattningsregeln

Utredningen foreslar att erséttningsregeln i 31 kap. 20 § miljobalken ska upphédvas. Som
skdl for detta anges att den nu géllande bestimmelsen utgor en sdrreglering som skiljer
vattenverksamhet fran annan verksamhet med miljopaverkan. Utredningen hinvisar till
den analys som har gjorts av utredningen om erséttning vid radighetsinskrankningar
(SOU 2013:59). Advokatsamfundet, som har limnat ett remissyttrande betrdffande

SOU 2013:59, konstaterar att den utredningen inte utforde nagon ndrmare analys av

31 kap. 20 § miljobalken. I stillet valde radighetsinskrankningsutredningen att lamna over
fragan till vattenverksamhetsutredningen. Ingen av utredningarna har saledes utrett fragan
om egendomsskyddets betydelse for ersittningsritten vid omprovning av
vattenverksambhet.

Utredningen tycks anse att den omsténdigheten att miljofarlig verksamhet far tala
inskrankningar i form av krav pa skyddsatgérder, innebir att 4ven exempelvis krav pa
minimitappning vid ett vattenkraftverk, bor kunna stéllas utan erséttning. Hir bor
emellertid noteras att det finns en betydande skillnad mellan dessa bada krav. Villkor om
skyddsatgirder kriver i allménhet en investering i reningsutrustning och l6pande
kostnader for drift och underhall medan ett krav pa minimitappning begréansar en
verksamhets produktion, vilket dr ovanligt nér det géller miljofarlig verksamhet. Exemplet
visar enligt samfundets uppfattning att en mer ingaende utredning av de rittsliga



forutsittningarna for att upphéva erséttningsregeln, bor utforas innan denna del av
forslaget kan leda till lagstiftning.

Omprovning av en anliggnings utformning

Utredningen foreslar en dndring av 24 kap. 5 § miljobalken, som innebdr att man vid
omprovning ska kunna reglera dven en anldggnings utformning. Advokatsamfundet anser
att det dr mindre lampligt att en sadan bestimmelse innefattar dven miljofarlig
verksamhet. En sadan bestammelse gor det i princip mojligt att vid omprovning stélla krav
pa investeringar i nya produktionsanldggningar for att minska miljopaverkan. Om
miljopaverkan dr sa allvarlig att nya produktionsanldggningar 4r nodvindiga for att
verksamheten ska kunna tillatas, bor tillstandet inte omprovas, utan aterkallas, dvs.

24 kap. 3 § miljobalken bor tillimpas.

Motiven till den foreslagna dndringen indikerar att dindringen frimst fyller ett behov nir
det géller markavvattningsforetag. Det kan déarfor overvigas att begrinsa dndringen till att
avse sadana foretag. I vart fall bor andringen, om den genomfors, begrinsas till att avse
vattenverksamhet.

Oklara ansvarsforhallanden

Fastighetsdgare foreslas fa ett subsididrt ansvar for vattenanlaggningar i de fall det inte gar
att faststilla vilken rittighetshavare som ar underhallsskyldig. Forslaget dr en nyhet.
Nuvarande fastighetsdgare har inte kunnat forutse eller inritta sig efter en sadan reglering.
Advokatsamfundet anser att det dr viktigt att &ndringen inte ges en retroaktiv verkan. Den
bor dirfor endast triffa fastighetsidgare som forvirvat fastigheten efter lagindringens
ikrafttridande, jfr 10 kap. 3 § miljobalken. Aven i 6vrigt ér sistniimnda bestimmelse
tydligare dn utredningens forslag. Fastighetsidgares ansvar for fororeningsskador
aktualiseras endast om det inte finns nagon verksamhetsutovare, som kan utfora eller
bekosta nodvindiga efterbehandlingsatgéirder. Forslaget till 11 kap. 14 § bor enligt
Advokatsamfundets uppfattning utformas enligt samma modell som 10 kap. 3 §.
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