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Till Justitiedepartementet

Ju2015/755/A

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 februari 2015 beretts tillféalle att avge
yttrande dver departementspromemorian Ratten till forsvarare, m.m. (Ds 2015:7).

Advokatsamfundet vill inom ramen for remitteringen, utéver nedan yttrande, hanvisa till
de synpunkter som lamnades till utredaren angaende genomférandet av direktiv
2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ratt
att fa tredje part underrattad vid frihetsberdvande och ratt att kontakta tredje parter och
konsuléra myndigheter under frihetsberévande. Dessa synpunkter bildggs detta yttrande.

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om att ratten till samtal i enrum mellan missténkt
och forsvarare ska gélla samtliga former av frihetsberévanden (dven nar den misstankte &r
gripen) och forslaget om rétten att ha forsvarare narvarande vid forhoér. Advokatsamfundet
motsétter sig dock de inskrankningar i dessa rattigheter som foreslas avseende privat
forsvarare i de fall den private forsvararen ar advokat. Aven om forslagen i forhéllande till
dagens reglering innebér begransningar i mojligheten att vagra den misstankte dennes
rattigheter om forsvararen ar en privat forsvarare, anser Advokatsamfundet att det ar dags
att ta bort réttighetsinskrankningarna for det fall den privata férsvararen ar advokat. Enligt
Advokatsamfundets formenande bor darfér samma rattigheter gélla oavsett om
forsvararen ar forordnad av ratten eller utsedd av den missténkte. Advokatsamfundet anser
inte att de skéal som anges for undantag fran dessa rattigheter nar forsvararen ar utsedd av
den misstankte kan traffa privata forsvarare som ar advokater och ifragasatter om
direktivet (bl.a. med beaktande av ingresskal 15) 6ver huvud taget ger stéd for den
foreslagna atskillnaden for forsvarare som &r advokater beroende pa om de &r offentliga
eller privata forsvarare. Advokatsamfundet har emellertid ingen erinran mot forslagen i de
fall den privata forsvararen inte &r advokat.



Nar det galler réatten till elektronisk kommunikation mellan en frihetsberdévad klient och
dennes forsvarare enligt hakteslagen, bor pa samma satt som galler for skriftlig
kommunikation i pappersform sadan kommunikation inte kunna vagras med advokat som
ar forsvarare oavsett om advokaten ar forordnad som offentlig forsvarare eller utsedd som
privat forsvarare. Advokatsamfundet motsatter sig bestdmt att elektronisk kommunikation
mellan en privat forsvarare som ar advokat ska kunna avlyssnas (aven som ett alternativ
till att vagra kommunikationen), eftersom detta skulle strida mot den i rattegangsbalken
lagstadgade tystnadsplikten for advokater och innebdra ett allvarligt ingrepp i den
grundl@ggande ratten att fritt och konfidentiellt kunna kommunicera med sin advokat.

| fraga om forslagen om frihetsherévads ratt att underratta narstaende och andra om
frihetsberdvandet har Advokatsamfundet ingen erinran. Enligt Advokatsamfundets
uppfattning kan det dock i vissa fall finnas skal att underratta narstaende om skal for
frihetsberdvandet inte bara nér den frihetsherévade ar under 18 ar utan ocksa nar denne ar
vuxen.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget om ratt till tillgang till bitrade i ett
forfarande i samband med en arresteringsorder.

Privata och offentliga forsvarare

Nar det géller de begransningar som nu foreslas av de aktuella rattigheterna till fortroligt
samtal mellan den misstankte och dennes forsvarare och bitrade av forsvarare vid forhor,
nér forsvararen enbart ar utsedd av den missténkte och inte férordnad av ratten, anser
Advokatsamfundet att det saknas grund for att géra dessa begransningar nar den private
forsvararen ar en advokat, saval utifran direktivets innehall som utifran de omstandigheter
som i promemorian anges som forutsattningar for dessa begransningar.

Aven om forslagen innebér att mojligheterna att vagra en misstankt person ratten till
samtal i enrum med privat forsvarare och att ha privat forsvarare med sig vid forhor
begransas i forhallande till vad som galler i dag, bor enligt Advokatsamfundet alla sddana
begransningar tas bort i de fall da den private forsvararen ar advokat.

Fran den misstanktes perspektiv ar det helt grundlaggande och en forutsattning for att fa
en rattvis rattegang att ratten till bitrade av och fortroligt samtal med en advokat &r
desamma, oavsett om forsvararen har forordnats av ratten eller ej. Det &r en
grundlaggande réttsstatlig princip att en misstankt ska vara beréttigad att bitradas av en
advokat. I detta ligger ocksa en ratt att fritt fa valja advokat. Det fria advokatvalet ar en
hornsten i réattsstaten. Uppdraget som forsvarare innebér att advokaten lojalt, med nit och
omsorg ska tillvarata klientens intressen. Detta galler saval vid offentliga som privata
forsvar.

Det har i dag blivit allt vanligare att misstankta personer bitréds av privata forsvarare aven
nar forutsattningarna for att fa offentlig forsvarare ar for handen. Privata forsvararuppdrag
ar vanliga i stora och komplicerade rattegangar. Skalen for att misstankta personer later



sig bitradas av privata forsvarare i stéllet for offentliga forsvarare ar flera. Det kan
exempelvis bero pa att ratten inte ar beredd att acceptera s.k. distansforordnanden och den
misstankte for att kunna forsvaras av en viss advokat i ett komplicerat brottmal da valjer
att sjalv anlita den 6nskade advokaten som sin forsvarare i stéllet for att fa en annan
advokat som offentlig forsvarare. Det kan dven rora sig om fall dar den misstankte inte
vill att det ska komma till offentlighetens kdnnedom att han eller hon ar misstankt for ett
brott, vilket ovillkorligen blir fallet nér en offentlig forsvarare férordnas. Skélen for att
antalet privata forsvararuppdrag okar ar ocksa den alltfor laga ersattningen till offentliga
forsvarare, nagot som inneburit att manga av landets mest erfarna och kompetenta
brottmalsadvokater allt mer har borjat prioritera privata forsvararuppdrag framfor uppdrag
som offentlig forsvarare.

Under nu angivna forhallanden forefaller det orimligt att den som misstéanks for ett
allvarligt brott och som av nagot befogat skl valt att férsvaras av en advokat som inte
forordnats av domstol, inte ska ha samma rattigheter som den misstankte som forsvaras av
en av ratten forordnad advokat.

Till detta kommer &ven att det i promemorian mycket riktigt papekas (s. 38 f.) att bade
privata och offentliga forsvarare enligt svensk ratt omfattas av direktivet och begreppet
”forsvarare”. Nagon artikel eller nagot ingresskil som innebar att endast offentligt
finansierade forsvarare omfattas av direktivet finns inte. De rattigheter som stadgas i
direktivet maste darfor galla dven misstankta som bitrads av advokater som de sjalva
utsett. Nagra skal for att enligt direktivet begransa den misstanktes rattigheter i fraga om
forsvarare som ar advokat finns inte.

Ratten for frihetsberdvade att traffa sin forsvarare och samtala i enrum samt
ratten att ha forsvarare narvarande vid forhor

Advokatsamfundet konstaterar att forslaget inte innebér nagon forandring i fraga om den
oinskrénkta rétten for en frihetsberdvad person att tréffa sin forsvarare, oavsett om denne
ar offentlig eller privat. Likasa konstateras att ratten att samtala med forsvararen i enrum
och att bitrédas av forsvarare vid forhor liksom tidigare ar absolut for den som har en
offentlig forsvarare.

Advokatsamfundet ar i och for sig positivt till att forslaget innebar att mojligheterna att
vagra samtal i enrum och bitradas vid forhor har inskrankts i forhallande till vad som
géller i dag, men anser att begrénsningarna for frihetsberévade personer som har privata
forsvarare inte bor gélla om dessa ar advokater. Enligt Advokatsamfundet finns det da
inget skal att gora atskillnad mellan offentliga och privata forsvarare.

Advokater ar sasom férsvarare, oavsett om de ar forordnade av ratten eller utsedda av
klienten, underkastade en i lag stadgad tystnadsplikt (8 kap. 4 § rattegangsbalken), en
advokatetisk tystnadsplikt (2.2 VVdgledande regler om god advokatsed) och omfattas
dessutom av det s.k. frageforbud som regleras i 36 kap. 5 § rattegangsbalken och innebar
en absolut tystnadsplikt for forsvarare. Det finns harutdver en rad andra etiska
forpliktelser som reglerar hur en advokat har att utféra ett forsvararuppdrag. Haribland



finns forpliktelser i portalparagrafen i det advokatetiska regelverket om att advokaten
bland annat ska foretrdda och tillvarata klientens intressen inom ramen for gallande rétt
och god advokatsed, att advokaten ska utdva sin verksamhet pa ett satt som framjar det
goda rattssamhaéllet, upptrada sakligt och korrekt sa att fortroendet for advokatkaren
uppratthalls samt att en advokat inte far framja oratt.

Under dessa forhallanden och med beaktande av vad som anforts ovan om privata
respektive offentliga forsvarare, anser Advokatsamfundet att det saknas skal att gora
atskillnad mellan offentliga forsvarare och privata forsvarare som ar advokater.

Enligt Advokatsamfundet &r de omstandigheter som i promemorian anges utgora skal for
beslut om undantag fran ratten till samtal i enrum mellan misstankt och forsvarare, liksom
rétten att bitradas av forsvarare vid forhor, inte sadana att de kan anses traffa advokater
med privata forsvararuppdrag. Advokater utgér namligen inte ndgon storre “riskfaktor”
om de &r utsedda av den misstankte &n om de forordnats av rétten.

Daremot ar det uppenbart att omstandigheterna kan vara sadana att det finns skal pa de i
promemorian angivna grunderna att begransa ratten for en privat forsvarare som inte ar
advokat att fritt samrada med den misstankte eller att bitrada denne under forhor.
Advokatsamfundet har darfor ingen erinran mot forslagen om réttighetsbegransningar i
sadana fall och instammer i de skal som anges harfor.

Under alla forhallanden &r Advokatsamfundet positivt till att ett beslut om att véagra en
frihetsberévad person att samtal i enrum med sin privata forsvarare eller att inte fa
bitradas av forsvarare vid forhor ska vara skriftligt och motiverat och, sasom fallet redan
ar i dag, kunna éverklagas.

Ratten till elektronisk kommunikation mellan en frihetsberdvad klient och
dennes forsvarare enligt hakteslagen

Advokatsamfundet tillstyrker att det genom forslaget har fortydligats att elektronisk
kommunikation mellan en intagen och dennes offentlige forsvarare under inga
omstandigheter far végras eller avlyssnas.

Enligt forslaget ska dock elektronisk kommunikation under férundersékningen med en
forsvarare som ar utsedd av den intagne fa véagras under vissa sérskilda forhallanden och
om det inte ar tillrackligt att i stéllet avlyssna kommunikationen. Elektronisk
kommunikation mellan en intagen och dennes privata forsvarare ska enligt forslaget
kunna avlyssnas om avlyssningen innebéar att kommunikationen inte maste vagras. De
som ska kommunicera med varandra ska alltid i forvag informeras om kontrollen.

Advokatsamfundet motsatter sig forslaget i den del det avser elektronisk kommunikation
med en privat forsvarare som ar advokat. Enligt Advokatsamfundet far det aldrig
forekomma att en frihetsberévad person inte far kommunicera elektroniskt med sin



forsvarare om denne ar advokat, oavsett om forsvararen &r privat utsedd av den missténkte
eller offentligt férordnad av ratten.

Advokatsamfundet motsatter sig att elektronisk kommunikation mellan en privat
forsvarare som ar advokat ska kunna avlyssnas, dven som ett alternativ till att vagra
kommunikationen. En sadan avlysning av en advokat som privat forsvarare skulle strida
mot den i rattegangsbalken lagstadgade tystnadsplikten for advokater och innebara ett
allvarligt ingrepp i den grundldggande rétten att fritt och under sekretesskydd kunna
kommunicera med sin advokat.

En intagen maste alltsa ha en oinskrankt ratt att alltid sta i forbindelse och skyddat kunna
meddela sig med sin advokat &ven om denne &r privat forsvarare. Rétten till konfidentiell
kontakt genom elektronisk kommunikation maste enligt Advokatsamfundets uppfattning
alltsa vara densamma for intagna som utsett advokat som privat forsvarare som for
intagna som fatt advokat forordnad som offentlig forsvarare.

Advokatsamfundets uppfattning harvidlag géller &ven for vidarebefordran av forsandelser
mellan den intagne och dennes utsedda forsvarsadvokat.

Nar det géller skalen for Advokatsamfundets instéllning i fraga om kommunikation
mellan en intagen och dennes privata forsvarare, hanvisas till vad som anférts ovan om
nddvandigheten av att likstalla den misstanktes/intagnes réttigheter oavsett om advokaten
ar privat forsvarare eller offentlig forsvarare. Har ar det ocksa viktigt att understryka att
risken for att en advokat som ar privat forsvarare skulle formedla budskap mellan den
intagne och personer som ar delaktiga i att den farosituation som grundat undantaget fran
kommunikationsréatten, ar lika liten som om advokaten skulle vara offentligt férordnad
forsvarare.

Ratt for frihetsberdvad att underréatta anhoriga och andra om frihetsberdvandet

Advokatsamfundet staller sig positivt till forslaget om rétten for frinetsberévade personer
att f familj och andra narstaende personer underrattade om frihetsberdvandet. Det &r
vidare positivt att ratten till underrattelse dven foreslas galla for frinetsberévade som ar
over 18 ar.

Advokatsamfundet anser dock att Aven narstdende till frihetsberévade som ar dver 18 ar i
vissa fall ska kunna fa information om skalet for frihetsberévandet.

Det &r viktigt att underrattelse sker utan dréjsmal och att méjligheten att skjuta upp
underréttelse endast anvands i yttersta undantagsfall dér det ar uppenbart nédvéandigt for
att forhindra att sakens utredning forsvaras. Det &r viktigt att behovet av att skydda
utredningen om det brott som foranlett frinetsberévandet alltid maste vara sa starkt att
utredningen utan ett sadant beslut vasentligen skulle dventyras.



Nar det galler frihetsberévade som &r under 18 ar anser dock Advokatsamfundet att
utrymmet for att skjuta upp underrattelsen bor vara &n mer begrénsat an vad som géller for
frihetsberévade 6ver denna alder. Det bér komma i fraga endast i yttersta undantagsfall.

Advokatsamfundet har i évrigt ingen erinran mot forslagen i denna del.
Ratten till bitrade i1 forfaranden i samband med en arresteringsorder

Advokatsamfundet instdammer i forslaget om att den som eftersoks enligt svensk
arresteringsorder for verkstallighet av en frihetsberévande pafoljd och som antréffas i ett
annat land, ska ha ratt att (utover ratten till forsvarare i det land dar den eftersokte
patraffas) utse ett bitrade i Sverige. Med tanke pa uppdragets natur och for att bitradet ska
kunna bista i forfarandet i det andra landet infor att den eftersokte ska dverlamnas hit,
anser Advokatsamfundet emellertid att bitradet bor vara advokat.

Det &r viktigt att sla fast att nar en arresteringsorder for lagforing har utfardats i Sverige sa
pagar en forundersokning hér i landet och da ska den eftersokte dessutom ha ratt att utse
en forsvarare eller fa en offentlig forsvarare forordnad for sig enligt rattegangsbalkens
regler.

Ovrigt

Det ar av storsta betydelse att den misstanktes réttigheter under férundersékningen ar
desamma oavsett om den misstankte har en advokat som ar privat utsedd eller forordnad
av ratten. Advokatsamfundet vill darfor i detta sammanhang &ven patala behovet av en
forandring i fraga om ratten for forsvarare att erhalla avskrift av protokoll eller
anteckningar fran forundersokningen. Enligt 23 kap. 21 § fjarde stycket rattegangsbalken
har, sa snart atal beslutats, den misstankte eller dennes forsvarare ratt att pa begaran
avgiftsfritt fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran forundersékningen. Har
offentlig forsvarare forordnats for den missténkte, ska en avskrift utan sérskild begéaran
lamnas eller sandas till forsvararen. Enligt Advokatsamfundet bor en avskrift avgiftsfritt
lamnas eller sdndas utan sarskild begaran aven till advokat som ar privat forsvarare. Aven
den missténkte bor i dessa fall fa en egen kopia avgiftsfritt (se JO 1996/97 s. 74).

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg/

genom Maria Billing



Sveriges advokatsamfunds synpunkter pa det s.k. Forsvarardirektivets
genomférande i svensk réatt (dir. 2013/48/EU)

Bakgrund

Advokatsamfundet tycker att det ar positivt att det — antligen — i ett direktiv slas fast
grundldggande rattigheter kring ratten till férsvarare och ratten att som frihetsberévad
kommunicera med anhdériga, m.m.

Syftet med direktivet &r i huvudsak att kodifiera den rattspraxis kring rétten till férsvarare
som slagits fast av Europadomstolen i ett stort antal avgdéranden med hé&nvisning till
artikel 6 i Europakonventionen, liksom de rattigheter som féljer av EU-stadgan om de
grundlaggande réttigheterna (artikel 47 och 48).

Advokatsamfundet hénvisar inledningsvis till de synpunkter som samfundet har framfort i
sitt remissyttrande den 27 oktober 2011 och i en skrivelse fran den 20 juni 2012 till de
svenska ledamoterna i Europaparlamentet. Aven om direktivet genomgatt en rad
forandringar i forhallande till den da gallande texten, ar de principiella synpunkter som
Advokatsamfundet framfort i dessa dokument fortfarande géllande.

Tyvarr har direktivet forlorat manga viktiga delar under férhandlingsarbetets gang, bland
annat kopplingen till rattshjalp och ersattningsfragor avseende forsvarare (se artikel 11).
Eftersom direktivet darmed inte langre ansags omfatta ocksa en ratt till offentlig
forsvarare, foll tyvarr manga viktiga fragor bort fran direktivets tillampningsomrade. Det
fanns ursprungligen en férhoppning om att den svenska regleringen till foljd av direktivet
skulle behova andras, eftersom en offentlig forsvarare enligt var nuvarande rattsordning
kan férordnas forst nér den missténkte formellt har delgetts misstanke om brott, samtidigt
som direktivet bland annat stadgade om en ratt till férsvarare redan innan forsta forhoret
halls. Detta skulle i sa fall ha inneburit en markant forbéattring av den enskildes
rattssékerhet, eftersom det ar sarskilt viktigt att bitradas av forsvarare redan vid de
inledande forhoren.

Dessutom gjordes ett antal férandringar och inskrankningar i de rattigheter som
ursprungligen var att beakta som obligatoriska. Ett exempel pa detta &r de undantag fran
ratten till forsvarare som infordes i direktivet (artikel 3 punkterna 5 och 6). Till foljd av
dessa undantagsbestdammelser finns det enligt Advokatsamfundet en uppenbar risk att de
brottsbekdmpande myndigheterna i medlemslanderna pa egen hand i stor utstrackning
kommer att kunna besluta om nér ratten till forsvarare kan undvaras. Det kan antas att de
brottsbek&mpande myndigheterna i stor omfattning kommer anse att de i direktivet
angivna forutsattningarna for att inte behova forordna forsvarare ar for handen i manga
fall. Tyvarr ocksd i sddana fall dar det till f6ljd av vad som laggs den misstankte till last &r
extra viktigt att en forsvarare utses.



A andra sidan har vissa forslag som skulle ha paverkat misstanktas och tilltalades
processuella rattigheter an mer negativt kunnat slopas. Exempel pa detta &r att direktivet
overhuvudtaget inte skulle omfatta mindre allvarliga brott (se nu artikel 2.4).

Synpunkter infor genomférandearbetet

Aven om det i den svenska lagstiftningen redan finns en rad regler kring rétten till forsvar,
innehaller direktivet en rad viktiga regler som genom implementering i svensk rétt, pa ett
nodvandigt satt kompletterar den misstanktes ratt att i olika situationer och vid viss
tidpunkt foretradas av forsvarare.

Utifran den lydelse som direktivet nu slutligen har fatt, vill Advokatsamfundet lamna
foljande synpunkter och reflektioner infor arbetet med att genomfora direktivet i svensk
ratt.

Minimidirektiv

Advokatsamfundet vill understryka betydelsen av att direktivet &r ett minimidirektiv som
enbart foreskriver gemensamma miniminormer i alla medlemsstater i fraga om ratten till
forsvarare, m.m. (artikel 1). Detta innebér att den genomfdrandelagstiftning som kommer
att foreslas mycket val kan ga langre an vad som féljer av direktivet i fraga om rattigheter
for den missténkte/tilltalade. Eftersom rétten till forsvarare &r en av de allra mest
grundldggande processuella rattigheterna for att sdkerstélla den misstanktes/tilltalades
rattssakerhet under brottmalsforfarandet, finns skal for utredningen att inta en generds
hallning i fraga om hur misstanktas/tilltalades processuella rattigheter i nu aktuella
hénseenden kan forbéattras dven utdver vad som foljer av direktivet.

Anledningen till att det finns skal att under implementeringsprocessen genomféra
direktivet pa ett generost satt med sarskilt beaktande av behovet att forbéattra
misstanktas/tilltalades processuella rattigheter ar den svenska regeringens initiativ som
foranledde arbetet med att ta fram ett forsvarardirektiv. Enligt Advokatsamfundet har
namligen den svenska regeringen ett sarskilt ansvar for att ga i braschen for ett generdst
genomforande av direktivet, eftersom det var pa svenskt initiativ under det svenska EU-
ordforandeskapet som det s.k. Stockholmsprogrammet antogs, dar det tydligt slogs fast att
rattssakerhetsfragor och enskildas grundldggande rattigheter hadanefter maste ges minst
lika stort fokus som atgarder for att effektivisera brottsbekampningen, for att pa sa satt
astadkomma en forbattrad balans mellan effektiv brottsbekdmpning och rattssékerhet for
de som misstanks for brott.

Till detta kommer att artikel 14 stadgar att direktivet inte inskranker eller begransar
sadana rattigheter och rattssakerhetsgarantier som foljer av nationell och internationell
ratt. Direktivet kan darmed sdgas vara subsidiart till bestimmelser som erbjuder en hdgre
skyddsniva och gar langre an direktivet i frdga om ratten till forsvarare, m.m.



Ratten till forsvarare

Genom direktivet foreslas att misstankta och tilltalade ska ha rétt till forsvarare sa snart
som majligt och, under alla omsténdigheter, fran och med den tidpunkt som intréaffar forst
av foljande processuella atgarder;
= |nnan personen forhors.
= Under utrednings- eller bevisupptagningsatgéarder som personen ar skyldig eller
har ratt att narvara vid.
= Sa snabbt som mojligt efter frihetsberévandet.

Brist i den sprakliga éverséattningen av vad ratten till forsvarare innebar

Nér det géller vad réatten till forsvarare enligt direktivet innebar vill Advokatsamfundet
peka pa en brist som anses foreligga i den svenska 6versattningen av direktivet. | artikel
3.3 a) anges i den ursprungliga engelska lydelsen att "Member States shall ensure that
suspects or accused persons have the right to meet in private and communicate with the
lawyers representing them, ...”. | den svenska Oversattningen har den angivna ratten att
kommunicera med sin forsvarare (“communicate with ”) dversatts till en ratt att
“kontakta” forsvararen.

Eftersom det i det sammanhang som bestdmmelsen avser ar olika saker att kommunicera
med respektive att kontakta sin forsvarare, bor detta beaktas under utredningsarbetet,
sérskilt eftersom kommunikation mellan en misstankt/tilltalad och dennes forsvarare &r
konfidentiell och omfattas av sekretess och tystnadsplikt.

Detta dr ocksa nagot som kommer till uttryck i artikel 4, dar begreppet “kontakten” i och
for sig inte leder sprakligt fel pa samma sétt som i artikel 3.3 a), men déar begreppet dnda
borde erséttas av "kommunikationen” for att lydelsen ska bli korrekt.

Majligheten att avsta fran ratten till forsvarare, m.m.

Europadomstolen har tidigare uttalat sig vid ett antal tillfallen om maéjligheten att avsta
fran ratten till forsvarare. Enligt domstolen kan en misstankt givetvis avsdga sig ratten att
bitradas av en forsvarare, men det kravs da bland annat att detta sker uttryckligt, frivilligt
och goras pa ett otvetydigt satt och omgardas av sadana minimigarantier som svarar mot
dess vikt (se t.ex. Yoldas ./. Turkiet, dom den 23 februari 2010).

| fraga om mojligheten att avsta ratten till forsvarare ar det viktigt att
genomforandelagstiftningen utformas sa att det klart framgar att samtliga de i direktivet
angivna forutsattningarna for ett giltigt avstaende maste vara for handen. Forutom att
avstaendet maste vara absolut frivilligt och otvetydigt, maste det dven klart framga att den
misstankte/tilltalade ska ha fatt sadan information att han/hon kan anses gora ett val
underbyggt val i frdga om att avsta fran sin ratt till forsvarare eller inte.



Det bor har dven uppmarksammas att det ar fraga om krav som ar subjektiva pa det satt att
det far avgoras fran fall till fall om viss information varit tillracklig for att den
misstankte/tilltalade ska kunna anses vara sa val informerad som bor kravas for att kunna
gora ett véalgrundat val om att avsta ratten till forsvarare eller inte. Det ar darfor inte alls
sakert att vissa broschyrer eller annat pa férhand framtagen information alltid kan anses
tillracklig, utan kan komma att pa olika satt behéva kompletteras i det enskilda fallet.
Detta ar nagot som polis och aklagare kommer att fa ansvara for enligt direktivets lydelse.

Advokatsamfundet anser dock att det finns stora problem med att den misstankte/tilltalade
inte far nagon oberoende radgivning kring fragan om att avsta fran sina rattigheter enligt
direktivet. Det finns all anledning att évervaga hur denna brist kan undvikas genom att
den misstankte ska kunna diskutera fragan om att avsta fran ratten till forsvarare med
andra an polis och aklagare.

| detta sammanhang vill Advokatsamfundet ocksa understryka att det inte far forekomma
att en misstankt overtalas eller pa annat satt formas avsta fran sin rétt till forsvarare med
argument om att det kan drdja innan en forsvarare kan vara pa plats vid forhoret, att den
misstankte darfor kommer att fa tillbringa natten i arresten, eller att det skulle starka
misstankarna om den missténkte inte kan uttala sig utan férsvarare, el. dyl.

Aven om en misstankt uppger att ett forhor kan genomforas utan forsvarare har en
forundersokningsledare att pa objektiva grunder bedéma om sa ar fallet. Bedémningen
kan saledes inte enbart 6verlatas pa den misstankte, sarskilt inte i fall da den misstankte ar
under arton ar och inte heller har stéd av nagon narvarande vardnadshavare. JO har uttalat
att i de fall den misstankte &r under arton ar och ar misstankt for ett allvarligare brott bor
det sa langt som mojligt efterstravas att en forsvarare forordnas redan vid det inledande
forhoret med den misstankte (se bl.a. JO 2008/09 s. 92 och JO 2008/09 s. 92).

Undantaget fran ratten till forsvarare

Europadomstolen har slagit fast att det skulle innebéra en oaterkallelig skada om den
misstankte utan tillgang till forsvarare under forhor gor uttalanden som laggs till grund for
en fallande dom (se Europadomstolens dom i malet Salduz ./. Turkiet, den 27 november
2008).

Enligt Advokatsamfundet &r det viktigt att vid genomforandet beakta att det enbart ar i
verkliga undantagssituationer som ratten till forsvarare ska kunna frangas (engelska;
“exceptional circumstances”).

Advokatsamfundet anser aven att det finns skal att sarskilt framhalla vikten av att
villkoren for de befintliga tillfalliga undantagen fran ratten till forsvar (artikel 3.5 och 3.6)
kommer till tydligt uttryck i genomforandelagstiftningen och att det darigenom klart
framgar att undantagen i enlighet med artikel 8
- maste vara proportionella i férhallande till situationen i det enskilda fallet och far
inte ga langre &n vad som &r absolut nddvandigt,



- ska vara strikt tidsbegransade (tillfalligt undantag” innebér att undantaget bara ska
fa avse en mycket kort tidsperiod),

- inte uteslutande far grundas pa det pastadda brottets natur eller svarighetsgrad, och

- aldrig far paverka forutsattningarna for att rattegangen som helhet blir rattvis, dvs.
far inte utgdra ett hinder for en rattvis rattegang eller att processuella rattigheter gar
forlorade.

- Harutover maste det framga att undantagen endast kan tillampas om det verkligen
finns en konkret och faktisk situation som dverensstimmer med forutsattningarna
for undantag fran ratten till forsvarare; det kan aldrig vara tillrackligt att man
befarar att dessa forutsattningar kan komma att uppsta.

For att utrymmet for undantag fran ratten till forsvarare enligt direktivets lydelse inte ska
vidgas vid den praktiska tillampningen, anser Advokatsamfundet att det i
genomforandelagstiftningen bor definieras och mojligen &ven exemplifieras vad som
innefattas i de bada sarskilda omstandigheter som anges i artikel 3.6 a) — trangande behov
av att avvarja livsfara eller fara for en persons frihet eller kroppsliga integritet och 3.6 b) —
omedelbara atgarder fran de utredande myndigheternas sida ar avgorande for att forhindra
att straffrattsliga forfaranden vasentligen &ventyras.

I annat fall finns det i fraga om 3.6 a) risk t.ex. for att misstankta nekas ratt till férsvarare
sa snart som brottsmisstanken utgor/innebér fara for nagons liv, frihet eller integritet,
vilket i sa fall skulle vara fallet sa fort den misstankte antas vara inblandad i fall dar nagon
form av allvarlig brottslighet kan komma att begas (t.ex. ett terroristdad). Detta skulle
sjalvfallet fa allvarliga negativa konsekvenser, sarskilt som det just ar i dessa utredningar
som behovet av forsvarare ar sérskilt stort.

Det bor darfor framga i genomforandelagstiftningen vad som exempelvis kan anses utgéra
ett “tringande behov” att avvirja livsfara, etc. Begreppet torde inte enbart rymma den
tidsmassiga faktorn; att det bradskar att vidta de atgarder som avvérjer faran (och att det
darfor inte finns tid att ombesorja att den misstankte far en forsvarare). Enligt
Advokatsamfundet bor det dven kunna lésas in ett krav pa konkretion; att det finns
konkreta orsaker till varfor behovet att vidta atgarder for att avvarja faran i det enskilda
fallet &r trdngande.

Likasa finns det i fraga om 3.6 b) risk for att undantagsmajligheten kan leda till att
misstankta forhors utan ndrvaro av forsvarare. | detta fall ar det darfor viktigt att
fortydliga att det ska vara fraga om atgarder som absolut maste vidtas omgaende for att
inte vasentligen aventyra forundersokningen. Men aven om forhallandena ar sadana, far
forhor inte hallas utan forsvarare utan att den misstankte/tilltalade har informerats om att
tiga och aven har méjlighet att utéva denna ratt och forhoret kan hallas utan att inverka
menligt pa ratten till forsvar, inbegripet skyddet mot sjalvangivelse. Majligheten till
undantag for att forhora en misstankt/tilltalad utan forsvarare ska alltsa vara mycket liten.
Forhoret far i sa fall dessutom genomforas endast i syfte att erhalla information som &r
avgorande for att forhindra vasentlig fara for det straffrattsliga forfarandet. Forhoret far da
alltsa inte omfatta vad som helst. Att ratten till forsvarare ar oerhort viktig for den
enskildes rattssakerhet framgar ocksa av direktivet, ddr det anges att missbruk av



undantaget att forhora utan forsvarare i princip skulle skada ratten till forsvar pa ett
oaterkalleligt satt (se bs. 32).

| detta sammanhang vill Advokatsamfundet ndmna att samfundet vid flera tillfallen och i
olika sammanhang ocksa har patalat det oacceptabla i att misstankta och speciellt unga
misstankta forhors utan forsvarare (skrivelse till Riksaklagaren, bifogas) och att detta aven
av JO anses vara ett stort problem (se t.ex. JO-beslut 26 april 2013, dnr. 3019-2012, JO-
beslut den 17 december 2010, dnr. 5493-2008 och JO 2008/09 s. 92). Orsaken till detta &ar
tyvarr att det trots dagens bestammelser kring ratten att foretradas av forsvarare vid
forhor, och sarskilt vad géller unga misstankta, hédnder ganska ofta att misstankta inte
informerats om, och dven forvégrats, ratten att bitradas av forsvarare vid polisforhor dar
de misstanks for brott (liksom att informella forhor halls utan att dokumenteras i
utredningarna). Férhoppningen &r sjalvfallet att denna situation kommer forbattras
avsevart sedan forsvarardirektivet genomforts.

Aven Europadomstolen har i flera avgéranden haft att préva frdgan om vagran att lata
forsvarare narvara vid inledande polisforhor star i strid med EKMR. Domstolen har slagit
fast att artikel 6.1 som regel kréaver att den misstankte ges tillgang till en forsvarare redan
under det forsta polisférhoret, om det inte kan visas att i ljuset av sarskilda omstandigheter
I det enskilda fallet det fanns tvingande skél att begransa denna den misstanktes rétt.

Det kan dven ndmnas att artikel 37.d i FN:s konvention om barnets rattigheter foreskriver
att ett barn som berdvats sin frihet har rétt att snarast fa tillgang (”"prompt access ) till
juridiskt bitrdde och annan lamplig hjélp.

Sprakliga 6versattningen av undantagsmoéjligheterna

Enligt Advokatsamfundet motsvarar den svenska overséttningen i undantagsfall” i
undantagsbestammelserna i artikel 3.5 och 3.6 inte helt och hallet den ursprungliga
lydelsen in exceptional cases ”. Rent sprakligt 6versatts “exceptional”’ till ytterst
ovanlig”, “exceptionell”, "alldeles sdrskild”, “exempellds”, “séllsynt” och isolerad”. Den
ursprungliga lydelsen innebar en storre grad av sallsynthet an den svenska Oversattningen
ger vid handen. Oversattningen innebér darmed att utrymmet for att anvanda sig av
undantagsbestammelserna dr nagot stérre an vad som avsetts enligt direktivets
ursprungliga lydelse. FOr att korrekt spegla den avsedda innebdrden av
undantagsbhestammelsen pa svenska skulle det engelska begreppet ha kvarstatt oforandrat
sadsom svenskans “exceptionell” eller ha kompletterats med ett forstiarkningsord (t.ex. 1

’yttersta undantagsfall”).

Eftersom det kan finnas en risk for att den svenska Oversattningen harmed kan komma att
tolkas vidare &n vad som egentligen avsetts enligt direktivet och darmed innebéra en mer
generds tillampning av undantagsmojligheterna, anser Advokatsamfundet att denna
omstandighet bor atgardas pa lampligt satt under implementeringsarbetet.



Asidosattande av ratten till advokat

Enligt artikel 12 ska medlemsstaterna vid beddmning av bevisupptagning och uttalanden
som gjorts av den misstankte/tilltalade utan att ratten till forsvar har infriats, anda
sakerstalla att ratten till en rattvis rattegang respekteras.

Detta innebar att en misstankt/tilltalad som inte fatt tillgang till forsvarare, ska ha tillgang
till rattsmedel som leder till att han/hon forsatts i samma situation som om ratten inte hade
asidosatts. Detta innebaér i sin tur att eventuella uttalanden fran den misstanktes/tilltalades
sida eller bevis som tagits upp under asidosattande av ratten till forsvarare inte kan
anvandas mot den misstankte/tilltalade.

Direktivet anger att bevisning (inkl. uttalanden) som skaffats felaktigt, med anledning av
att den missténkte/tilltalade inte bitratts av forsvarare, inte ska kunna anvéndas mot den
misstankte/tilltalade. Detta ar en nyhet for svenskt vidkommande, eftersom vi i Sverige
sedan urminnes tider har tilldmpat principen om fri bevisféring och fri bevisprévning.
Skillnaden mellan att inte kunna aberopa viss bevisning och att p.g.a. formella fel inte
tillméata viss bevisning nagot varde, skulle i vissa fall kunna bli stor. I takt med bland
annat 6kad tvangsmedelsanvandning har fragan dven kommit att aktualiseras i andra
lagstiftningssammanhang. Enligt Advokatsamfundet fortjanar fragan om att inte kunna
anvanda viss bevisning respektive att inte tillméata den nagot vérde, att utredas ytterligare
under utredningsarbetet.

Ratten till forsvarare i forfaranden med europeisk arresteringsorder

En person som ar foremal for en europeisk arresteringsorder ska ha tillgang till forsvarare
bade i den medlemsstat dar han/hon gripits och i den medlemsstat som utfardade
arresteringsordern. | praktiken innebér detta att forsvararen i den utfdrdande staten under
arresteringsprocessen i huvudsak samarbetar med och bistar forsvararen i den
verkstallande staten for att den eftersdkta personen ska kunna ut6va sina rattigheter. Nar
den eftersokte sedan Gverlamnats till utfardandestaten, kommer forsvararuppdraget
sjalvfallet forandras avsevért for forsvararen i den staten.

En eftersokt person som vill utdva sin rétt till ’dubbla” férsvarare, har rétt att fa
information fran behdrig myndighet i den utfardande staten som underlattar for
honom/henne att utse en forsvarare ocksa i det landet.

Fraga har i detta sammanhang uppkommit pa vilket sétt denna information lampligen
ldmnas till den gripne i den verkstéllande staten, med anledning av att det i direktivets
ingress (bs. 46) anges att informationen kan besta av en aktuell férteckning dver
forsvarare eller namnet pa jourhavande forsvarare som kan lamna information och ge rad i
fall som ror en europeisk arresteringsorder. Enligt direktivet finns méjlighet att lata den
nationella advokatorganisationen ansvara for forteckningen 6ver advokater.



Fragan ar om det vore bést att lata Advokatsamfundet uppratta en sarskild forteckning
med forsvarare for just den situation som anges i direktivet eller om det vore ldmpligare
att hanvisa till de listor 6ver advokater som brukar forordnas till offentliga forvarare som
finns pa manga av landets tingsrétter, eller om det vore bast att hanvisa den som gripits
som eftersokt enligt den europeiska arresteringsordern till Advokatsamfundets register
Over advokater.

Advokatsamfundet har tillsammans med tingsratterna i Stockholmsomradet paborjat ett
forsoksprojekt med sérskilda domstolslistor enligt vilka framgar vilka advokater som ar
beredda att i de olika Stockholmstingsréatterna ata sig uppdrag som rattsligt bitrade inom
ett visst rattsomrade. Advokatsamfundet kommer att inhamta den erforderliga
informationen for dessa listor, som sedan tillstalls domstolarna. Det &r dérefter helt och
hallet upp till domstolarna vilka av de pa listorna angivna advokaterna som ska forordnas i
ett visst mal eller arende.

Fordelen med dessa listor i nu aktuellt sammanhang &r att det finns lattillganglig
information om vilka advokater som é&r villiga att ata sig forsvararuppdrag.

Advokatsamfundet vill sjalvfallet medverka for att eftersokta personer som frihetsberévats
i ett annat land med anledning av en svensk arresteringsorder, sa snabbt och effektivt som
mojligt ska kunna bitrédas av en forsvarare.

Den gripne har goda mojligheter att kunna finna och begdra en forsvarare i Sverige genom
att han eller hon av den behdriga myndigheten hanvisas till samfundets elektroniska
matrikel med register 6ver samtliga advokater; www.advokatsamfundet.se.

Matrikeln &r ndmligen i sin elektroniska form tillganglig 6verallt och for alla som har
tillgang till dator, m.m. Informationen om namn, byra, ort och verksamhetsomrade finns
pa engelska och en urskiljning av de advokater som atar sig forsvararuppdrag
(brottmalsadvokater) kan goras relativt fort och enkelt. Ytterligare ett skél for denna
I6sning &r att Advokatsamfundets medlemsregister &ven inom kort kommer att lankas
samman med EU- och CCBE-portalen Find A Lawyer, som upprattats for att underlatta
for EU:s medborgare att utifran vissa sarskilda forutsattningar i det enskilda fallet hitta en
lamplig advokat i en viss medlemsstat. Savitt Advokatsamfundet har erfarit kommer dven
andra medlemslander uppfylla skyldigheten att tillhandahalla information pa samma sétt.

Advokatsamfundet forordar alltsa att informationsskyldigheten enligt direktivet
genomfors genom att den behdriga myndigheten underléttar utseendet av en svensk
forsvarare genom att informera den arresterade personen om att han/hon kan stka efter en
lamplig forsvarare i samfundets elektroniska medlemsregister. Eftersom det ar fraga om
en befintlig och val fungerande elektronisk forteckning 6ver advokater som bland annat
atar sig uppdrag som forsvarare, bor en sadan l6sning anses tillracklig for att uppfylla
direktivets krav i denna fraga.


http://www.advokatsamfundet.se/

Eftersom dessa &renden sannolikt till stérsta delen kommer att handldggas i tingsrétterna i
Stockholm, erbjuder sig emellertid Advokatsamfundet att, som ett komplement till den
befintliga elektroniska advokatférteckningen, dessutom tillhandahalla en sérskild lista
over advokater som ar villiga att ata sig forsvararuppdrag i Stockholms tingsratter.

Genom att hanvisning darmed skulle kunna goras saval till samfundets elektroniska
medlemsregister som till den sérskilda lista 6ver advokater som atar sig forsvararuppdrag i
Stockholmstingsratterna, bor direktivets krav pa informationsskyldighet enligt artikel 10.5
och ingresskal 46 vara vél tillgodosett.



