Stockholm den 25 maj 2015
R-2015/0784

Till Finansdepartementet

Fi2015/2358

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 april 2015 beretts tillfdlle att avge
yttrande &ver promemoria En global standard for automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton.

Den globala standarden for automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton har
tagits fram inom OECD. Standarden bygger pa modellen for bilaterala s.k. FATCA-avtal
med USA. Standarden innebér att finansiella institut ska identifiera utlindska kontohavare
och limna information om deras tillgangar och kapitalinkomster. Informationen ska sedan
overforas till det land dér kontohavaren har sin hemvist.

Eftersom forslagen i promemorian for att inférliva OECD:s globala standard {or
automatiskt informationsutbyte om finansiella konton har stora likheter med forslagen i
prop. 2014/15:41 om genomfdrande av det s.k. FATCA-avtalet (Foreign Account Tax
Compliance Act), hinvisar Advokatsamfundet till sitt kompletterande yttrande 6ver
Finansdepartementets promemoria om genomfrandet av detta avtal, (se bilaga 1).!

Forslaget innebér att OECD:s globala standarder tas in i r&dets direktiv 2011/16/EU.
Advokatsamfundet vill ddrfor i tillimpliga delar dven hénvisa till sitt yttrande den 15 april
2015 6ver kommissionens forslag till direktiv om éndring i direktiv 2011/16/EU vad avser
obligatoriskt automatiskt informationsutbyte i friga om beskattning KOM(2015) 135
slutlig (Fi2015/1644), (se bilaga 2).

! Advokatsamfundets kompletterande remissyttrande den 8 oktober 2014 Gver Finansdepartementets promemoria
Genomforande av avtal mellan Sveriges regering och Amerikas forenta staters regering for att forbéttra
internationell efterlevnad av skatteregler och for att genomféra FATCA (Fi2014/2687).




Den foreslagna globala standarden om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton ger p4 samma sétt som FATCA-lagstiftningen upphov till en rad integritets-,
sekretess- och dataskyddsfrdgor som enligt Advokatsamfundet riskerar avsevérda ingrepp
i den personliga integriteten och enskildas rattssdkerhet.

Utover de negativa konsekvenser som ett automatiserat informationsutbyte om individers
ekonomiska tillgdngar mellan olika l&nders myndigheter har utifrén ett personligt
integritets- och rattssékerhetsperspektiv, kan det konstateras att de i promemorian
foreslagna forfattningarna, 1 likhet med den lagstiftning som legat till grund {or
genomforandet av FATCA, utgor ett mycket komplicerat regelverk som kan forvéntas 6ka
den regulatoriska och administrativa bordan patagligt for de personer och foretag som
omfattas av lagstiftningen, ndgot som riskerar negativa effekter pa handel och
investeringar.

Advokatsamfundet anser vidare att den foreslagna regleringen inte lever upp till de krav
pa forutsebarhet, tydlighet och Sverskédlighet som maste stillas pa lagstiftning generellt
sett. Risken &r ddrmed stor att det kommer uppsta oklarheter fér dem som ska tillimpa
reglerna och dér bristande forutsebarhet kan leda till rdttsosékerhet.

Nér det géiller den fGreslagna lagstiftningens inverkan pé advokaters klientmedelskonton
konstaterar Advokatsamfundet foljande. Enligt den nu remitterade promemorian ska med
hénsyn till den sekretess som rader i forhallandet mellan advokat och klient, i likhet med
vad som framgar av forarbetena till FATCA-lagstiftningen, en advokat eller en
advokatbyra som forvaltar ett finansiellt konto till formén f6r en klient, anses vara
innehavare av kontot och inte klienten.

Att klienten inte anses vara kontohavare innebdr 1 praktiken att advokaters
klientmedelskonton inte skulle omfattas av det ifrdgavarande informationsutbytet och att
banker och andra finansiella institut ddrmed inte har ndgon gransknings- eller
rapporteringsplikt betréffande advokaters klientmedelskonton. Enligt férslaget skulle
advokaters klientmedelskonton ddrmed komma att undandats frén lagforslagets
tilldimpningsomréde. Detta innebér att den lagstadgade tystnadsplikt som géller for
advokaters klientmedelskonton kommer att kunna bibehallas, vilket dr av stor vikt utifran
ett rattssékerhetsperspektiv.

Avslutningsvis vill Advokatsamfundet ifrdgasétta den réttsliga grunden nér det géller
forslaget om identifiering av konton (s. 67). Inom ramen for den globala standarden har
Sverige anslutit sig till ett multilateralt avtal mellan nationella behoriga myndigheter om
att i nationell lagstiftning genomféra OECD:s gemensamma rapporteringsnormer for det
automatiska informationsutbytet rérande upplysningar om finansiella konton. Enligt
forslaget ska den lag som ska genomfora rapporteringsnormerna utformas sé att
finansiella konton ska omfattas av rapporteringsplikten oavsett om Sverige &nnu har en
bindande dverenskommelse om automatiskt informationsutbyte med den stat dér
kontohavaren har sin hemvist.




Eftersom det i dag endast dr 52 stater som anslutit sig till avtalet, innebér detta att lagen
enligt forslaget skulle féranstalta om automatiskt informationsutbyte till ett stort antal
stater utan att ndgon bindande forpliktelse for detta skulle foreligga vid lagens
ikrafttrddande. Oaktat de administrativa skél som anfors for den foreslagna ordningen med
anledning av staternas successiva anslutning till avtalet (s. 68), ifragasitter
Advokatsamfundet forslagets laglighet i denna del.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg
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Stockholm den 8 oktober 2014
R-2014/1238

Till Finansdepartementet

Fi2014/2687

Sveriges advokatsamfund har den 8 september 2014 avgett yttrande dver
Finansdepartementets promemoria Genomférande av avtal mellan Sveriges regering och
Amerikas forenta staters regering for att forbéttra internationell efterlevnad av skatteregler
och for att genomféra FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act).

Efter remisstidens utgéng har vi uppmérksammat att det i promemorian under
forfattningskommentaren till 2 kap. 13 § anges att advokaters klientmedelskonton
omfattas av lagstiftningen (se s. 126). Mot denna bakgrund vill Advokatsamfundet
komplettera tidigare ingivet yttrande.

Eftersom advokatbyraer enligt Advokatsamfundets férmenande inte &r sddana finansiella
enheter som omfattas av lagens rapporteringskrav, har advokatbyraer ingen rapporterings-
plikt avseende byréns klientmedelskonton. Dédremot antyder promemorian att advokaters
klientmedelskonton i bank dr sddana konton f6r vilket det foreligger gransknings- och
rapporteringsskyldighet for det finansiella institutet, dvs. banken. Rapporterings-
skyldigheten ska enligt promemorian avse klienten. Detta foranleder féljande papekanden.

Enligt 8 kap. 4 § tredje stycket réttegéngsbalken (RB) &r en advokat skyldig att hélla sina
huvudméns pengar och andra tillgdngar avskilda frén det som tillhér honom sjélv.

135 § forsta och andra stycket Stadgarna for Sveriges advokatsamfund anges att det
aligger ledamot att halla penningmedel och andra tillgangar, som tillhéra hans huvudmaén,
skilda fran vad honom tillh&r och att styrelsen dger utféirda ndrmare foreskrifter om bl.a.
ledamoternas forvaltning av medel och andra tillgdngar.




Av 1 § fjarde stycket i bokf6ringsreglementet for advokater framgér att med
klientmedelskonto forstas bank- eller girokonto, som utom i de fall da lag sa foreskriver,
dr Oppnat i klientens namn da detta med hénsyn till beloppets storlek, tiden for
forvaltningen eller omsténdigheterna i 6vrigt maste anses ldmpligt. Klientmedelskonto far
i annat fall 6ppnas i advokatens eller advokatbyréns namn, om kontots beteckning tydligt
visar att pa kontot innestdende medel utgér klientmedel. Enligt 3 § bokférings-reglementet
far pa klientmedelskonto, om kontot har 6ppnats i advokatens eller advokatbyrans namn,
innestd medel tillhoriga en eller flera klienter. Enligt 4 § far klientmedel endast anvéndas
for utbetalningar till klienten eller f6r dennes rékning samt for tdckande av utldgg, som
advokaten haft f6r klienten, och arvode, som debiterats klienten i denne tillstdlld faktura
eller redovisning eller annan dirmed likvérdig skriftlig handling.

Utgangspunkten 4r att information om klientens identitet och uppgifter om medel som
finns pa ett klientmedels konto omfattas av advokatens lagstadgade (8 kap. 2 § RB) och i
praxis fastlagda advokatetiska tystnadsplikt (Advokatsamfundets stadgar 34 § och
bestdmmelsen 2.2 i Advokatsamfundets vigledande regler om god advokatsed).

En advokat &r dérfor forhindrad att ldmna information om kontot till den bank dér
klientmedelskontot har Sppnats. Banken har séledes inte méjlighet att utféra den lagda
rapporteringsplikten.

Utdver att advokat inte far 1dmna ut informationen till banken, kan inte heller en bank
aldggas att utldmna information om klientmedelskonton till Skatteverket, eftersom dessa
uppgifter omfattas av advokatsekretess.' Den foreslagna FATCA-lagen ger inte heller
Skatte;ferket befogenhet att pd egen hand inh&mta uppgifier rérande ett klientmedels-
konto.

I och med att klientmedelskonton, sasom finansiella konton, omfattas av lagens
rapporteringsplikt, innebér detta en méjlighet for svenska och utlindska myndigheter att
utan nagot formellt férfarande bereda sig tilltride till uppgifter som enligt svensk lag
omfattas av advokatens tystnadsplikt.> Med beaktande av de langtgéende och lagstridiga
effekter som en rapporteringsplikt skulle f betréffande klientmedelskonton, anser
Advokatsamfundet att det klart och tydligt av lagtexten ska framga att rapporteringsplikt

! Se Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 28 februari 2012, HFD 2012 ref. 12. Fragan i mélet gallde om en
bank var skyldig att 14mna ut uppgifter om advokaters klientmedelskonton i banken till Skatteverket.
Skatteverket hade inom ramen for en s.k. generell tredjemansrevision begirt ut uppgifter om alla transaktioner
hos banken under 2005. Banken vigrade att [imna ut uppgifterna bl.a. med hénvisning till advokatsekretessen.
Hogsta forvaliningsdomstolen gjorde bedémningen att det i materialet hos banken kan férekomma sadana
uppgifter om vad advokatens klientuppdrag avser som omfattas av undantagsregeln i 3 kap. 13 § taxeringslagen
(nuvarande 47 kap. 2 § skatteforfarandelagen) och att négon skyldighet att 1mna ut uppgifterna dirfor inte
foreligger.

2 Jfr Skatteverkets granskning av handlingar vid revision (47 kap. 2 § skatteforfarandelagen). Skatteverket far hir
inte granska en handling som inte fir tas i beslag enligt 27 kap. 2 § och 36 kap. 5 § réittegingsbalken.

® Ifr skyldighet enligt dir. 2006/112/EG och dir. 2008/8/EG fbr bl.a. advokat att till Skatteverket ange klients
VAT-nummer i periodisk sammanstillning for vissa tj#nster som advokat séljer momsfritt till andra lander inom
EU:s momsomrade. Advokat anses inte heller i dessa fall utan klientens samtycke kunna ldmna ut det VAT-
nummer frin vilket identiteten pa klienten framgar.



inte ska gélla for advokats klientmedelskonton. Upplysningsvis #r detta i enlighet med hur
den brittiska motsvarigheten till Skatteverket tolkat motsvarande avtal (se s. 91 i bilaga
HMRC Guidance).

3.16 Undesignated/Designated Accounts

Where a Financial Account (held by a non-financial intermediary such as a solicitor)
does not meet any of the conditions in Section 3.15, but is an account, holding on a
pooled basis, the funds of underlying clients of the non-financial intermediary where:

o the only person listed or identified on the Financial Account with the Financial
Institution is the non-Financial Intermediary, and

 the non-Financial Intermediary is not required to disclose or pass their underlying
client or clients” information to the Financial Institution for the purposes of AML/KYC
or other regulatory requirements

then, providing both conditions are met, the Financial Institution is only required to
undertake the due diligence procedures in respect of the non-financial intermediary.

A designated client account is an account held with a Financial Institution, operated by a
non-financial intermediary where the underlying client or clients of the intermediary are
listed or can be identified by the Financial Institution. In this case the Financial
Institution should, if required report the underlying client Account Holders.

Sammanfattningsvis skulle rapporteringsplikt for finansiella institut avseende advokaters
klientmedelkonton innebéra ett mycket stort ingrepp i den lagstadgade och i praxis
faststéllda tystnadsplikten f6r advokater. En sédan ordning skulle forutsétta en
omsorgsfull beredning, innefattande en noggrann analys av rittsliget och de rttsliga
konsekvenserna som en sddan ordning skulle medféra. Risken for svarldsta
tillimpningsproblem &r betydande. Advokatsamfundet hemstdller dirfor att advokatbyrier
och klientmedelskonton uttryckligen undantas fran lagens tilldmpningsomrade och att det
av lagstiftningen sérskilt anges att det inte finns ndgon granskning — eller
rapporteringsplikt for banker och andra finansiella institut avseende advokaters
klientmedelskonton.

SVERIGES ADVOKATSAMEFUND

Anne Ramberg
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Stockholm den 15 april 2015
R-2015/0564

Till Finansdepartementet

Fi2015/1644

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 mars 2015 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver kommissionens forslag till direktiv om &ndring i direktiv 2011/16/EU vad
avser obligatoriskt automatiskt informationsutbyte i frdga om beskattning KOM(2015)
135 slutlig.

Sammanfattning

Advokatsamfundet anser att forslaget till &ndringar i direktivet har allvarliga brister i vissa
avseenden och anser att vissa fragor bor analyseras ytterligare under den fortsatta
beredningen av direktivet. Det nya direktivet méste bland annat i betydligt storre
utstrickning sékerstédlla sekretess och réttssékerhet i samband med det automatiska
informationsutbytet mellan medlemlénderna.

Synpunkter

Advokatsamfundet vill inledningsvis vénda sig mot den korta remisstiden. Aven om
radsarbetsgruppsarbetet med beredningen av éndringsforslagen redan har inletts, 4r det
med beaktande av den europeiska beredningsprocessen i vrigt inte rimligt att s& kort tid
stills till remissinstansernas forfogande nér det géller dndringsforslag till ett EU-direktiv
som omfattar sa viktiga frdgor som nu &r i fraga.

Enligt forslaget ska det automatiska informationsutbytet utvidgas och dven gilla
forhandsbesked i grinséverskridande skattefrdgor och sérskilt specificerade skattebesked,
sdsom exempelvis prisséttningsbesked i drenden om prisséttning mellan féretag i
intressegemenskap.



Syftet med &ndringarna anges bland annat vara att effektivare 4n for nérvarande kunna
ingripa mot olika typer av utstuderad och avancerad skatteplanering (aggressiv
skatteplanering™). Forslaget dr emellertid inte begrénsat till forhandsbesked som riskerar
att medfora skatteundandragande i ett annat medlemsland, utan géller samtliga
forhandsbesked.

Det &r for den inre marknadens funktion sjélvfallet av stor vikt att skatteflykt och
skatteundandragande motverkas genom ett &ndaméalsenligt administrativt samarbete
mellan skattemyndigheter i medlemslénderna. Advokatsamfundet har tidigare ldimnat
forslag till foregende dndringar i direktiv 2011/16/EU utan erinran. De forslag som nu
ldamnas om #ndring av direktivet avseende obligatoriskt automatiskt informationsutbyte i
fraga om forhandsbesked riskerar dock att minska forutsebarheten av ldmnade
forhandsbesked, minska transparensen inom foérhandsbeskedsinstitutet, forsdmra
sekretesskyddet for kéinslig information och i 6vrigt forsémra réttssikerheten for de
skattskyldiga.

Det finns enligt Advokatsamfundets uppfattning forst och frimst anledning att tydligare
klargtra vad som avses med “férhandsbesked” i direktivets mening, eftersom det kan
tankas uppkomma flera svéra grinsdragningsproblem kring vilka beslut som ska anses
utgéra férhandsbesked inom ramen f6r det europeiska informationsutbytet.

Det 4r i detta sammanhang &ven viktigt att pdpeka att direktivet méste ge skattskyldiga
den forutsebarhet som ska f6lja av lag. Om andra l4nders skattemyndigheter kan
ifragasitta svenska forhandsbesked kan detta innebéra att férutsebarheten for svenska
skattskyldiga #ventyras och att mdjligheten och viljan att anvénda sig av férhands-
beskedsinstitutet dirmed forsémras, vilket i sin tur sannolikt skulle ge negativa effekter pa
investeringar och tillvéxt,

Nir det géller sekretess framgar det inte av forslaget 1 vilken utstrickning och pé vilket
sétt som skattebeskedens sekretesstatus 1 Sverige kan upprétthéllas i mottagarlandet.
Enligt Advokatsamfundets bedémning innebér det dock att den information som lémnas
inte kan garanteras det skydd som den svenska sekretesslagstiftningen tillhandahaller.
Savitt Advokatsamfundet kan beddma hindrar forslaget inte att information som ldmnas
inom ramen for det automatiska informationsutbytet kan anvéndas av mottagande land i
annat syfte 4n for beskattningsfradgor och inte heller att informationen 1dmnas vidare till
tredje land. Detta &r forhallanden som allvarligt skulle kunna skada réttssékerheten for de
skattskyldiga. Enligt forslaget dr det endast upplysningar som enligt direktivet ska ldmnas
till kommissionen som omfattas av direktivets sekretessbestdimmelse (artikel 23a), men
inte upplysningar som ldmnas till behoriga myndigheter 1 6vriga medlemslénder.

Enligt Advokatsamfundets bedémning méste dven forslaget om att medlemsstater som
mottar informationen ska kunna begira ytterligare och mer detaljerad information,

analyseras ytterligare bland annat utifir&n risken for informationsldckage och att sddan
informationsinhdmtning riskerar kunna ske pa grundval av andra foérhallanden &n som
grundade den ursprungliga informationslémningen och att de upplysningar som utbyts




dédrmed kan anvindas av mottagande medlemsstat i andra syften &n rorande beskattning.
Dessutom finns inte heller hér ndgot hinder mot att upplysningar som utbytts
vidarebefordras till tredje land. Det behovs dérfor en tydligare reglering kring nir, i vilket
syfte och pa vilket sitt sddan kompletterande informationsinh#mtning ska fa ske och hur
denna information ska fa anvéndas.

I detta sammanhang avstyrker Advokatsamfundet #ven forslaget om att artikel 17.4 i
direktivet (dér det regleras att ldmnandet av upplysningar far véigras, om det skulle leda
till att en affdrshemlighet, foretagshemlighet, yrkeshemlighet, eller ett i nérings-
verksamhet anvént forfaringssétt rjs, eller om det géller upplysningar vilkas limnande
skulle strida mot allmén ordning) inte ska tillimpas pa informationsutbyte rérande
férhandsbesked. Advokatsamfundet motsétter sig att mojligheten att véigra limnande av
information till skydd for affédrshemligheter och annan skyddsvird information slopas fér
att inte minska &ndamalsenligheten i informationsutbytena (ingresspunkt [5]). Att hinsyn
inte tas till foretagshemligheter, m.m. dr allvarligt och riskerar att forsvara handel och
investeringar inom unionen. Att medlemslénderna enligt forslaget ska vidta alla
nddvéndiga atgérder for att “avldgsna alla hinder for ett effektivt och bredast méjligt
obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar” (ingresspunkt [11]) utgér ytterligare
grund for oro i fréga om de réttssdkerhetsaspekter som méste skyddas i dessa forfaranden.

Mot bakgrund av vad som nu anforts om bristande sekretess och réttssikerhet i friga om
det informationsfléde som foreslés ske mellan medlemslédndernas behoriga myndigheter,
delar inte Advokatsamfundet bedomningen att direktiviorslaget stir i dverensstimmelse
med EU-stadgans grundldggande réttigheter och ifrdgasétter dessutom att direktivet kan
anges sérskilt syfta till att sdkerstélla full respekt for rdtten till skydd av personuppgifter
och néringsfrihet (ingresspunkt [16]).

Advokatsamfundet vill avslutningsvis dven hénvisa till de synpunkter som limnades i
samband med remitteringen av FATCA-avtalet och sérskilt i friga om skyddet for den
lagstadgade tystnadsplikt som géller f6r advokaters klientmedelskonton, som sedermera
kom att undantas firin avtalets och genomférandelagstiftningens tillimpningsomrade.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg/

genom Johan Sangborn

' Se Advokatsamfundets remissyttrande den 8 september 2014 och kompletterande yttrande den 8 oktober 2014
over Finansdepartementets promemoria Genomftrande av avtal mellan Sveriges regering och Amerikas forenta
staters regering for att forbittra internationell efterlevnad av skatteregler och for att genomfora FATCA (Foreign
Account Tax Compliance Act), Fi2014/2687.



