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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 mars 2015 beretts tillfidlle att avge
yttrande 6ver departementspromemorian Brottmélsprocessen — en konsekvensanalys
(Ds 2015:4).

Advokatsamfundet har i sitt remissvar den 5 juli 2013 6ver betidnkandet
Brottmalsprocessen (SOU 2013:17) konstaterat att de regler som foreslas i1 betdnkandet i
huvudsak utgar fran tanken pa att parternas inflytande 6ver processen ska stirkas genom
att deras standpunkter tydligare kommer till uttryck och i storre utstrackning far betydelse
for hur malet handlaggs. Darmed kan processen anpassas efter vad malet kréver och
forfarandet goras mer dndamalsenligt. Vidare har konstaterats att konsekvensen av de
regler som foreslas dr att det ackusatoriska momentet 1 processen forstirks bland annat
genom att domaren sjdlvmant inte far agera for att komplettera utredningen i skuldfradgan,
utan att det ankommer pa parterna att sorja for bevisningen 1 mélet.

I remissyttrandet har Advokatsamfundet d4ven pekat pa en rad situationer dar ett
reformeringsbehov foreligger, som alla tar sikte pa den misstanktes mojligheter att axla
det utokade ansvaret som forslagen for med sig. Advokatsamfundet har darfor efterfragat
en fullstdndig genomlysning av konsekvenserna innan det dr mojligt att forslagen ska
kunna laggas till grund for lagstiftning. Advokatsamfundet har 1 sitt remissvar dven
lamnat materiella synpunkter pa de enskilda forslagen.

Utgangspunkterna for ifrdgavarande utredning — ddr Advokatsamfundets ordférande
Bengt Ivarsson ingétt i den referensgrupp som bistétt utredaren — ér att
Straffprocessutredningens forslag kommer att genomforas med tva undantag, dels vem



som ska foreldgga den tilltalade att svara pa atalet, dels hur strafforelagganden ska
utformas. I forstndmnt hianseende synes utredningen dela de synpunkter som tidigare
framforts av Advokatsamfundet.

I 6vrigt innehdller promemorian dverviganden betrdffande praktiska, organisatoriska och
ekonomiska konsekvenser som underlag for stidllningstagande till om f6rslagen, sett ur
dessa perspektiv, bor genomforas eller ej.

Eftersom de forslag som presenteras i promemorian i huvudsak ligger inom ramen for de
forslag som presenterades i betdnkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17), hdnvisar
Advokatsamfundet till sitt tidigare yttrande i fraga om de forslag som ldmnas 1
promemorian.

Advokatsamfundet vill dock 1 friga om promemorians forslag rorande réttslig rddgivning
(kap. 6) — bland annat mot bakgrund av de sdrskilda diskussioner som under utredningens
gang forts med utredaren, Advokatsamfundet och Domstolsverket — ldmna foljande
kompletterande synpunkter.

Aven om det sjilvfallet ir bra att en tilltalad i tidigare skede och i stdrre utstriickning &n

i dag enligt forslaget skulle kunna fa rddgivning av en advokat for att ta stéllning till atalet
— sdrskilt de som inte har ritt till en offentlig forsvarare — finns det savél en rad negativa
konsekvenser med forslaget som fortsatta oklarheter kring rddgivningen och hur den ska
forhalla sig till det bitrdde som sker inom ramen for forsvararuppdraget.

Enligt Advokatsamfundet innebér forslaget 1 promemorian om tilltalads ratt till
kostnadsfri rddgivning, liksom att ersittning ska utga med ett fast belopp (1 600 kronor
exklusive moms) for varje radgivningstillfalle oavsett nedlagd tid, inte nagon erforderlig
forbéttring 1 forhallande till forslaget i betédnkandet (dir bland annat ersittningen i
allménhet skulle vara begransad till en timmes radgivning eller hogst tva timmar vid
sirskilda skal).'

Under de forutsdttningar som anges 1 promemorian saknas det normalt mojlighet for en
advokat att inom ramen for det foreslagna rddgivningsinstitutet pa ett fullgott sétt géra en
adekvat bedomning av den tilltalades réttsliga situation. Ett inférande av ett system med
rattslig rddgivning maste for att fylla sitt syfte innebéra att den enskildes rattssdkerhet
tillvaratas pa bista sétt genom att advokaten ges mdjlighet att [dimna en sa kvalificerad
radgivning som behovs for att den tilltalade ska kunna gora en vilavvagd och initierad
beddmning av sin situation och vilka réttsliga alternativ som star till buds.

Forutséittningarna for att tillhandahalla den kvalificerade rddgivning som en tilltalad méste
anses vara berdttigad till utifran ett rattssdkerhetsperspektiv och for att syftet med

! Advokatsamfundet hanvisar hr till de skil som samfundet anfort mot den av Straffprocessutredningen
foreslagna erséttningsmodellen under de diskussioner som forts mellan utredaren, Advokatsamfundet och
Domstolsverket under utredningsarbetets gang, se promemorian s. 127 ff.



forslaget ska kunna uppnas, ar enligt Advokatsamfundets formenande inte for handen med
nuvarande forslag.

Den foreslagna erséttningen dr 1 de allra festa fall inte godtagbar och utgor inte en skélig
ersittning. Sdsom pdpekats under utredningsarbetets gdng kommer det sannolikt bli svart
att f4 advokater att ata sig rddgivningsuppdrag om de inte ersitts fullt ut for det arbete som
ar nodvéndigt for att advokaten ska kunna ldmna en sddan kvalificerad radgivning som
krévs bade av rattssdkerhetsskil och enligt de advokatetiska regler som advokaten har att
folja.

I fraga om erséttning maste ett system med rddgivning dven innefatta en ratt till ersittning
for advokatens tidsspillan och resekostnader. En sadan rétt maste enligt
Advokatsamfundets uppfattning alltid finnas och inte villkoras av att det ska finnas
sarskilda skal for det.

Det dr 1 ssmmanhanget vidare viktigt att peka pa att radgivningsuppdraget i sig dessutom
kan leda till att advokaten pa grund av intressekonflikter inte kan ata sig andra uppdrag,
vilket kan tidnkas paverka intresset for att ata sig radgivningsuppdrag negativt. PA ménga
hall 1 landet rdder det dessutom brist pa advokater som arbetar med brottmal, varfor det i
praktiken manga ganger kommer att vara mycket svart for en tilltalad att komma i1 kontakt
med en advokat som kan lamna radgivning.

Aven om en tilltalad som inte har ritt till offentlig forsvarare enligt promemorians forslag
inte ska ha rétt att vinda sig till fler advokater for réttslig radgivning eller att en tilltalad
som har en offentlig forsvarare inte ska ha ritt att véinda sig till en annan advokat for att fa
kostnadsfri réttslig radgivning, dr det av storsta vikt att en rddgivande advokat inte ska
behova sta risken for ett sidant agerande, utan erséttas 4ven om den tilltalade redan hos
annan advokat fatt radgivning. Advokatsamfundet ser darfor positivt pa att de
diskussioner som forevarit i denna fraga foranlett utredningen att slé fast att advokat alltid
ska ha ritt till ersittning dven i en situation dér den tilltalade redan utnyttjat ratten till
radgivning, men dir den denne genom att 1dmna oriktiga uppgifter gett advokaten intryck
av att rddgivning tidigare inte ldmnats (se promemorian s. 135 f.). Advokatsamfundet har
ingen erinran 1 sig mot forslaget om att en tilltalad ska vara skyldig att ersdtta staten for
kostnad for rddgivning om rddgivningsratten missbrukas, men ifragasitter den praktiska
nyttan av en sadan aterbetalningsskyldighet.

Vidare stiller sig Advokatsamfundet positivt till att en advokat nu foreslés vara beréttigad
till erséttning for det fall en tilltalad inte infinner sig till ett inbokat mote. Advokat-
samfundet motsétter sig dock forslaget om att erséttningen i sadana fall enbart ska utgé
med halva det belopp som utgér nér rddgivning ldmnas. Instdllda rddgivningsmdoten
innebér bade att advokaten kan ha vidtagit arbetsdtgarder 1 onddan och att advokaten gér
miste om ersdttning frdn andra uppdrag. Advokaten bor darfor ersittas fullt ut, sésom om
raddgivning hade ldmnats, i de fall den tilltalade inte kommer till ett inbokat rddgivnings-
méte. Over huvud taget méste det sikerstillas att advokater inte riskerar att drabbas
ekonomiskt av att tilltalade missbrukar systemet med réttslig radgivning.



Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget om att en tilltalad som féar radgivning
inom ramen for forsvararuppdraget inte kan aldggas att aterbetala hela kostnaden for
forsvararen, dven i de yttersta undantagsfall som den offentlige forsvararen inte skulle
vara advokat.

Advokatsamfundet vill &ven framhalla att det, for det fall forslaget om ritt till kostnadsfri
radgivning infors, frén ett réttssdkerhetsperspektiv dr viktigt att den tilltalade kan {4 sddan
radgivning vid ytterligare tillfillen om det forekommer tilldggsatal eller andra
kompletteringar i atalet.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot promemorians forslag att det &r domstolen, och
inte dklagaren som Straffprocessutredningen foreslog, som ska informera den tilltalade
om ritten till kostnadsfri rddgivning, liksom att tillstdlla advokat och tilltalad
forundersdkningen.

Avslutningsvis nér det géller forslaget om rétten till rddgivning vill Advokatsamfundet
framhélla vikten av att forutsédttningarna for och omstindigheterna kring rddgivningen i
forhéllande till forsvararuppdraget dr desamma oavsett om forsvararen ar av domstol
forordnad offentlig forsvarare eller av den tilltalade utsedd privat forsvarare.”

I 6vrigt delar Advokatsamfundet utredarens bedomning om att Straffprocessutredningens
forslag kommer att krava ett aktivt genomférandearbete for att de avsedda effekterna ska
uppnas, exempelvis 1 fraga om systemutveckling och anpassning av verksamhetsstod hos
de myndigheter i rittsviasendet som berors av forslagen. Advokatsamfundet instimmer
aven 1 att stora utbildningsinsatser dr nddvandiga for ett genomforande av reformen.
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% Se Advokatsamfundets remissyttrande den 13 maj 2015 6ver departementspromemorian Ritten till forsvarare,
m.m. (Ds 2015:7).



