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Till Naringsdepartementet

N2015/2228/ITP

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 6 mars 2015 beretts tillfdlle att avge
yttrande dver promemorian Billigare utbyggnad av bredbandsnit.

Generella synpunkter

Advokatsamfundet anser att regeringens forslag for att genomfora direktivet 2014/61/EU
om atgérder for att minska kostnaderna for utbyggnad av hoghastighetsnit for elektronisk
kommunikation i stora delar ar &ndamaélsenliga och kan bidra till att uppna avsedd effekt i
tid.! Advokatsamfundet har forstaelse for att det i promemorian foreslas lagstiftnings-
atgirder som 1 vissa avseenden gér langre dn vad direktivet kriver, eftersom detta
sannolikt dr nddvéndigt for att uppna de hogt stillda mélen med lagstiftningen nationellt.

Den lagstiftning som foreslas for att genomfora direktivet innebér principiellt sett att det
grundlagsfasta egendomsskyddet pa olika sétt paverkas negativt. Enligt
Advokatsamfundet dr det for att undvika alltfor stora ingrepp och urholkningar i det
grundlagsstadgade egendomsskyddet darfor av storsta vikt att den foreslagna
lagstiftningen maste vara tillrackligt precis, tydlig, 6verskadlig och forutsdgbar for att
tillvarata den enskildes egendomsskydd.

! Regeringens malsittning ér att sinka kostnaderna for bredbandsutbyggnaden och uppfylla strivan for EU:s
digitala agenda om att alla i Europa senast 2020 ska ha tillgang till internethastigheter pa 6ver 30 Mbit/s och att
50 procent eller fler ska abonnera pé en bredbandstjénst om 100 Mbit/s.



Enligt Advokatsamfundet finns det dock vissa moment i foreliggande forslag som riskerar
innebdra att forslagen i alla delar inte kommer att f4 den avsedda effekten for bredbands-
utbyggnaden i Sverige.

Advokatsamfundet noterar t.ex. att forslaget innehaller flera centrala begrepp som inte &r
nirmare eller tillrackligt tydligt beskrivna. Detta giller t.ex. centrala omrdden som
prisséttningen for tilltrddet (se mer om det nedan). Advokatsamfundet ser darfor ett behov
av en okad tydlighet och balans vad géller centrala begrepp och fragor i forslaget.

Lagforslaget
Grdansdragning mot annan lagstifining

Advokatsamfundet anser att grinsdragningen mot annan lagstiftning sdsom den
sektorsspecifika lagen om elektronisk kommunikation (LEK), sdvil som viglagen,
ledningsrittslagen och plan- och bygglagen, behover tydliggoras. I forarbetena till lagen
bor det darfor sarskilt anges att bestimmelserna har olika syften och att dtgiarder beslutade
med stdd av det ena regelverket inte nddvéndigtvis ska anses likvardigt eller utbytbart
med en atgird beslutad enligt ett annat regelverk.

Prissdittningsfragor

Advokatsamfundet anser att priset for uppldtelsen kommer att vara av central betydelse
for att regelverket ska fa avsedd verkan. Det kan befaras att centrala begrepp som t.ex.
”marknadsmaissig ersdttning” inte &r tillrackligt tydligt definierade 1 det avseendet. Mot
bakgrund av tidigare tvister inom bl.a. energi- och telekomsektorn, kan det ifrdgasittas om
det dr lampligt i det hér fallet att lamna at réttstillimpningen att ndrmare avgora t.ex. vad
som utgor en sadan marknadsmaissig ersattning. Detsamma géller begreppet “rittvis och
skélig ersattning” samt vad som ska utgora skaliga villkor for att tilltrade till fysisk
infrastruktur ska medges. Oklarheter i angivna avseenden kan leda till rattsosdkerhet for
den enskilde, som inte kan anses vara acceptabel. Lagstiftaren bor i stillet t.ex. ge ndrmare
vigledning hur det marknadsméssiga priset berdknas, exempelvis med hianvisning till vad
liknande tilltrdden kostar pa fungerande marknader.

Advokatsamfundet noterar att begreppen marknadsméssig ersittning och ” rittvis och
skilig ersdttning tidigare har anvénts i lagstiftningssammanhang dér en otydlig
begreppsanvindning gett upphov till otaliga och flerariga domstolsprocesser innan det
skapades en tydlig praxis pa omradet.” En sddan utveckling vad giller lag om atgirder for
billigare utbyggnad av bredbandsnit gagnar inte regleringens syfte och underlattar inte att
de relativt hogt uppstéllda malen med lagstiftningen kan uppnas 1 tid.

% Se t.ex. 32 § andra stycket i den numera upphivda telelagen (1993:597).



Undantagsmdjligheterna fran skyldighet att ldmna tilltrdde

Advokatsamfundet anser att i den man det ska finnas undantag for att i vissa situationer
inte behova ldmna tilltrdde, maste dessa undantag vara tydligt angivna. En sadan tydlighet
ar dven nodvéndig for att virna om den enskildes egendomsskydd.

De i promemorian foreslagna undantagsbestimmelserna ger emellertid stora mojligheter
att végra ett tilltrdde samtidigt som undantagen inte &r tillrackligt klart preciserade, vilket
leder till brist pa transparens och forutsdgbarhet. For att neka en begéran om tilltrdde anser
Advokatsamfundet att det t.ex. bor finnas dokumentation som klart visar att den aktuella
kapaciteten dr nodvéndig att reservera och att den faktiskt kommer att utnyttjas 1 nértid.

Det grundlagsfista egendomsskyddet kan komma att paverkas

Den svenska implementeringen har en offentligrattslig karaktar och bestimmelserna ska
kunna genomdrivas d4ven mot en fastighetsigares vilja, givet att ett sadant aldggande
uppfyller grundlaggande krav pé proportionalitet. Enligt det bakomliggande direktivets
lydelse ska ratten till egendom inte paverkas av regleringen, vilket enligt
Advokatsamfundet i sig kan ifragasittas, eftersom regelverket i sjdlva verket gar ut pa att
med hjilp av mer eller mindre expropriationsliknande dtgarder 4 tilltrdde till ndgon
annans egendom.

Om syftet med lagen ska uppnas ar det viktigt att alltfor stora mojligheter att hdnvisa till
grundldaggande skydd for egendom och dganderitt inte kommer i vdgen for tilltradet,
samtidigt som det dr viktigt att det dr klart under vilka forutsittningar ett begért tilltrade
far och kan nekas. Om det dr sa att lagstiftaren anser att den enskildes egendomsskydd ska
fa sta tillbaka for att syftet med lagen ska kunna uppnés 1 tid, behover detta fortydligas for
att balansen mellan de olika intressena ska bli s& klar som mgjligt. Utan en sadan tydlighet
och transparens finns det risk att regelverket kan leda till stora och inte forutsdgbara
ingrepp 1 den enskildes grundlagsskyddade ritt till sin egendom, samtidigt som inte heller
syftet med lagstiftningen uppnas 1 tid.

Férkortad instanskedja bor overvigas

For att uppna syftet med regelverket ar det viktigt att avgoranden kan fattas sa snart som
mojligt 1 de fall en begéran om tilltrdde avslas. Instanskedjan bor dérfor forkortas dven 1
lagen om atgérder for billigare bredbandsutbyggnad pa sétt den gjorts i LEK (se 8 kap.

19 §). Enligt Advokatsamfundet bor diarfor det skyndsamhetskrav, som géller enligt 8 kap.
23 § LEK dven omfatta mal enligt lagen om atgirder for billigare utbyggnad av
bredbandsnit.

Advokatsamfundet vill i sammanhanget peka pa att mal i relativt jamforbara fragor enligt
LEK, sedan lagstiftningen trddde i kraft &r 2003, endast i ndgot enstaka fall har fatt
provningstillstind hos Hogsta forvaltningsdomstolen. Det kan darfor antas att ledning fran
Hogsta forvaltningsdomstolen framdver kommer att vara begrinsad dven savitt avser
forevarande regelverk.



Noterbart dr dven att mal enligt LEK, d&ven med den forkortade instanskedjan for den
méltypen, normalt handliggs under flera &r innan det finns ett slutligt beslut. Aven detta
talar for en forkortad instanskedja i de nu aktuella malen, dar kammarrétten utgor sista
instans. Aven en harmonisering av mél som redan hanteras av Post- och telestyrelsen talar
for en forkortad instanskedja. Resultatet skulle annars kunna bli att det 1 vissa mél som
hanteras av Post- och telestyrelsen (t.ex. tvistlosning enligt 7 kap. 10 § LEK) ar
kammarrétten som utgdr sista instans, medan det 1 tvistlosningsmal som provas utifran
den foreslagna lagen om atgéirder for billigare utbyggnad av bredbandsnit, skulle vara
Hogsta forvaltningsdomstolen som ér sista instans.

Informationspunkt

Tillgang till information om infrastrukturens lokalisering och dragning &r central. Sddan
dokumentation saknas i ménga fall i dagsliget eller ér bristfillig. Aven om det skulle vara
en ingripande atgird att krdva fullgod dokumentation for all relevant infrastruktur, sa blir
regelverket aldrig effektivt om for mycket av informationen saknas. Hiar maste regelverket
hitta en balans.

Inforandet av en informationspunkt dir nitinnehavares fysiska infrastruktur och planerade
och pdgaende bygg- och anldggningsprojekt kan goras tillginglig for bredbandsutbyggare,
ser Advokatsamfundet dr nddvandig for att uppna onskad effekt med regelverket. Att den
svenska lagstiftaren hér valt att gd utdver vad direktivet stipulerar, far darfor anses vara
andamalsenligt.

Det foreslds dock att nitinnehavare ska kunna begrinsa tillgdngen till grundldggande
information till f6ljd av tystnadsplikt eller, om det &r nddvéndigt med hénvisning till
ndtets driftsdkerhet, allmin sidkerhet, totalforsvaret eller Sveriges sikerhet 1 Ovrigt,
folkhélsan eller affdrs- eller driftsforhdllanden. Det finns ddrmed en risk for att de
omfattande mdjligheterna att begréinsa tillgdngen till information kan komma att leda till
svarigheter att fa en fullstdndig bild av vilken fysisk infrastruktur som finns och var den ar
beligen. Aven hir giller det att finna en rimlig balans mellan de olika intressena och att
lagstiftningen ger klara besked om prioriteringar i detta avseende, eftersom regleringen i
annat fall kan riskera att bli svartillamplig.

PTS roll

Advokatsamfundet instimmer 1 forslaget att Post- och telestyrelsen ska utses till tillsyns-
och tvistldsningsmyndighet. Aven om den foreslagna regleringen triffar fler intressenter
an LEK, borde myndigheten vara den som &r bdst ldmpad att hantera tillsyn och
tvistlésning dven enligt den forevarande lagstiftningen. Detta sérskilt som Post- och
telestyrelsen sedan inforandet av LEK redan har en vil etablerad funktion for tillsyn och
tvistlosning.



Avslutande synpunkter

Det finns vissa moment i det foreslagna regelverket som kan innebéra risker for att
foreliggande forslag inte kommer att ge den avsedda effekten f6r bredbandsutbyggnaden 1
Sverige, som regeringen har som malséttning. Samtidigt 6ppnar regelverket upp for stora
mojligheter till intrdng 1 den enskildes ritt till sin egendom.

For att lagstiftningsforslaget ska kunna bidra till att uppfylla angivna mal, utan att
samtidigt innebaéra risk for godtyckliga intrang i egendomsskyddet, dr det av sérskilt stor
vikt att regleringen ger god vigledning och forutsdgbarhet och inte ldmnar for stort
utrymme for olika tolkningar. En brist pa tydliga riktlinjer kring prissittning och andra
villkor for tilltrdde, kan ocksa ge upphov till langdragna och segslitna tvister.

Advokatsamfundet anser darfor att en 6kad och tydligare vagledning 1 centrala begrepp ér
onskvird vid implementeringen av direktivet 1 svensk rétt.

Advokatsamfundet har 1 6vrigt ingen erinran mot forslagen 1 promemorian.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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