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Till Justitiedepartementet

Ju2015/08545/L4

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 november 2015 beretts tillfélle att
avge yttrande over promemorian Forslag till vissa dndringar av forslagen i
departementspromemorian Informationsutbyte vid samverkan mot grov organiserad
brottslighet (Ds 2014:30).

Advokatsamfundet har den 1 december 2014 avgett remissvar (R-2014/1466) 6ver den
bakomliggande departementspromemorian (Ds 2014:30). Advokatsamfundet avstyrkte da
forslagen 1 departementspromemorian bland annat med hénvisning till att forslagen
saknade analys och bedomning av hur informationsflodet mellan myndigheterna paverkar
den personliga integriteten och réttssdakerheten for den enskilde.

De dndringar som nu remitterats innebér i huvudsak att samma uppgiftsskyldighet som
géller for brottsbekdimpande myndigheter dven ska gilla {for icke brottsbekdmpande
myndigheter som enligt lagstiftningen ska omfattas av samverkan, att begransningen om
att frén en icke brottsbekdmpande myndighets sida inte ldmna uppgift om det finns skil
mot informationsldmning med beaktande av den specifika myndighetens uppdrag eller
verksamhet tas bort, samt att Skatteverket ska fa ett tydligt forfattningsstod for den
behandling av personuppgifter som kravs for att myndigheten ska kunna fullgora sin
uppgiftsskyldighet enligt den foreslagna lagen.

Sammanfattande synpunkter
De av Advokatsamfundet tidigare pétalade bristfélligheterna i Ds 2014:30 har inte

undanrdjts genom de foreslagna dndringarna. Advokatsamfundet avstyrker darfor
fortfarande forslaget med hianvisning till vad som anforts i1 det tidigare remissvaret.



Advokatsamfundet kan konstatera att det fortfarande saknas nddvandig analys och
bedomning av hur informationsflédet mellan myndigheterna paverkar den personliga
integriteten och rattssiakerheten for individen, liksom att det saknas en erforderlig
proportionalitetsbeddmning 1 frdga om avviagningen mellan hdnsynen till den enskildes
integritet och réttssékerhet & ena sidan och myndigheternas behov av uppgifter for sin
brottsbekdmpande verksamhet & den andra.

Sasom tidigare betonats anser Advokatsamfundet att det &r av storsta vikt att samverkan
mellan de brottsbekdmpande myndigheterna fungerar vél for att den grova organiserade
brottsligheten ska kunna bekdmpas. Advokatsamfundet kan emellertid, pa skil som
anforts 1 tidigare remissyttrande, fortfarande inte stélla sig bakom en presumtion for
utlimnande av uppgifter pa grund av att det ar forenat med svarigheter for
myndigheternas handlaggare att 1 de enskilda fallen géra 6verviaganden mellan
utredningsintresset och skyddet for den personliga integriteten. Det har heller inte ndrmare
utretts vilka konkreta skyddsintressen som kan paverkas, hur en presumtion kan paverka
de enskildas fortroende for myndigheternas verksamhet eller hur den foreslagna
uppgiftsskyldigheten kan komma att paverka de icke brottsbekdmpande myndigheternas
verksambhet.

Aven de dndrade forslag som nu remitterats dr alltfor ensidigt inriktade for att skapa
forutsittningar for en effektiv brottsbekdmpning, medan intresset av att skydda den
enskildes integritet och rittssdkerhet inte beaktas i1 erforderlig utstrackning.

Advokatsamfundet motsitter sig den foreslagna dndringen 12 § i den foreslagna lagen om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot grov organiserad brottslighet och anser att det inte
kan overlamnas till regeringen att 1 férordning att reglera vilka myndigheter som ska
omfattas av uppgiftsskyldigheten. Detta bor regleras i lag.

I 6vrigt vill Advokatsamfundet sarskilt framhalla foljande.
Forhallandet till kommande regler inom EU om behandling av personuppgifter

For narvarande pdgar inom EU ett arbete med att reformera reglerna om dataskydd och
personuppgiftsbehandling. Dessa regler kommer sannolikt att inféras genom en
forordning och ett direktiv redan under 2016 for att borja tillampas 2018. I motsats till vad
som géller enligt nuvarande ordning dir personuppgiftslagen ar subsidiér i forhallande till
annan lag,' kommer de nya EU-reglerna att gélla 6verordnat. Advokatsamfundet finner
dérfor att det &r nodvéndigt att avvakta inforandet av den EU-reglering som inom kort dr
att véinta pa omradet for dataskydd for de brottsbekdmpande myndigheterna i
medlemsstaterna (data protection for police and judicial cooperation in criminal matters)
for att darefter ytterligare anpassa de nu remitterade forslagen och forslagen 1 Ds 2014:30
till de dndrade forutsittningar som EU-regleringen kommer medfora.

''2 § personuppgiftslagen (1998:204).



Presumtion for utliimnande av uppgift

Enligt forslaget ska ett utlimnande av uppgifter foregas av en intresseavviagning, men
denna ska vara generell och utga ifran att samhallet typiskt sett har ett storre behov av att
kunna utbyta informationen #n den enskildes integritetsintresse.” Det anges dven att
utrymmet for undantag i de enskilda fallen ska vara begrinsat.® Dartill framhalls att
tillimpningen av generalklausulen i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) har varit
alltfor restriktiv till skydd for de enskilda. Nagra avgorande skil har fortfarande inte
framkommit som visar att det finns anledning att franga det uppenbarhetsrekvisit som
giller enligt nuvarande reglering” till formén for den foreslagna presumtionen om
utlimnande. Advokatsamfundet anser det vara sarskilt viktigt att sddana skél kan
presenteras, inte minst eftersom liknande forslag tidigare har avstyrkts med hénvisning till
skyddet for den personliga integriteten. Advokatsamfundet ser mot denna bakgrund en
overhdngande risk for att ett utlimnande av uppgifterna i praktiken inte kommer att
ifrdgaséttas och att den personliga integriteten far en alltmer underordnad betydelse.

Begreppet grov organiserad brottslighet

Enligt forslaget ska uppgiftsskyldigheten omfatta ”grov organiserad brottslighet”.
Advokatsamfundet finner att definitionen av det slags brottslighet som ska omfattas av
bestaimmelserna 4r alltfor otydlig.” Vad som ska anses vara ”grov” brottslighet torde
knappast ge upphov till ndgra tolkningsproblem, dir det finns en naturlig koppling till de
straffskalor och det straffvirde som giller. Dock innebér de foreslagna reglerna att dven
“omfattande” brottslighet ska omfattas, utan att det ndrmare preciseras 1 forslaget vad som
avses med detta.® Enligt Advokatsamfundet finns ddrmed risk for att uppgiftsskyldigheten
och informationsutbytet kommer att tilldmpas &ven 1 andra sammanhang &n betrdffande
den grova organiserade brottslighet” forslaget sédger sig avse. Advokatsamfundets
uppfattning &dr dérfor fortfarande att de foreslagna bestimmelserna maste bli tydligare
betriffande vilket slags brottslighet som ska omfattas och att det tydligare framgér att
brottslighet av mindre betydelse inte ska omfattas.

Berorda och behoriga myndigheter for informationsutbytet

I forslaget riknas olika myndigheter upp som kan komma att beroras.” Regeringen ska ges
mojlighet att genom forordning bestimma vilka myndigheter som ska ha ritt att begira ut
uppgifter eller skyldighet att 1dmna ut uppgifter och det ska dven kunna forekomma att
vissa delar av olika myndigheter ska omfattas.® En sddan konstruktion gor det enkelt att
utoka kretsen av behoriga myndigheter. Samtidigt som en sadan flexibilitet dr vilkommen
for myndigheterna, blir det svarare att forutse vilka myndigheter som kommer att fa

2Ds 2014:30 s. 139.

3 Ds 2014:30 s. 102 och 104.

%10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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tillgang till uppgifterna. Advokatsamfundet anser mot denna bakgrund att det fortfarande
inte &r tillrackligt utrett vilka konsekvenser detta kan medfora for den personliga
integriteten och de intressen som de olika sekretessbestimmelserna ska skydda.

Uppgifterna ska fa behandlas i underriittelseverksamhet

Enligt forslaget ska myndigheternas samverkan och informationsutbyte dven kunna avse
“underrittelseverksamhet”.” Uppgifter kan komma att utlimnas till utlindska myndigheter
eller andra organisationer, t.ex. i samband med utbyte av underrittelseinformation. Hur
uppgifterna kommer att anvéndas dér och vilka konsekvenser detta kan fa for de enskilda
blir omgjligt att bedoma, samtidigt som underrittelseverksamheten omfattas av sirskilda
bestaimmelser om sekretess.'® Detta utgér en ytterligare risk for integritetsintrang som

fortfarande inte beaktats i forslaget.

Enligt Advokatsamfundets bedomning innehéller de foreslagna reglerna begrepp och
formuleringar som inte 1 tillrdcklig grad tar hinsyn till rimliga krav pa forutsebarhet och
rattssidkerhet. Detta leder till att forslaget 1 princip ldmnar helt 6ppet for vilka slags
uppgifter som kan komma att omfattas, vilka slags brott det ska vara fraga om, hur linge
uppgifterna kommer att behandlas och till vilka uppgifterna kan komma att utldmnas.
Forslaget tar inte heller tillracklig hédnsyn till risken for att missvisande eller felaktiga
uppgifter kan leda till sdidana konsekvenser for de enskilda, som de kommer att sakna
mojlighet att vérja sig mot. Detta géiller sirskilt underrittelseverksamhet som vanligtvis
bedrivs under strang sekretess dir den enskilde inte kommer att fa reda pa att uppgifter
behandlas om honom eller henne, &n mindre vilka slags uppgifter det ar frdga om.
Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget jamte de nu foreslagna fordndringarna och
anser att ytterligare begriansningar och fortydliganden avseende de foreslagna reglerna ar
nodvéndiga.

Sarskilt rorande de tillkommande forslagen om dndringar i uppgiftsskyldigheten

Advokatsamfundet motsétter sig borttagandet av den begriansning som enligt tidigare
forslag ska gilla for informationsldmning av icke brottsbekdmpande myndigheter nér det
finns sdrskilda skil mot att 1dmna uppgiften med hinsyn till myndighetens uppdrag eller
verksamhet. Enligt Advokatsamfundets formenande &r detta en nddviandig begrénsning 1
de icke brottsbekdmpande myndigheternas samverkan for att bekdmpa brott och bor
utgdra hinder mot informationslamning fran dessa myndigheters sida. Det kan inte anses
acceptabelt att mycket kdnsliga uppgifter av personlig art omgérdade av hog sekretess
som finns hos en icke brottsbekdmpande myndighet i helt andra syften én att anvandas for
brottsbekdmpning, ska kunna ldmnas vidare till brottsbekdmpande myndigheter inom
ramen for den foreslagna samverkan. Enligt Advokatsamfundets férmenande ar det inte
tillrackligt att uppgift inte ska 1dmnas om évervdgande skdl talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretrade framfor intresset av att uppgiften ldmnas ut.

’ Ds 2014:30 s. 96 f., 106 ff., och 136.
1918 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



Vidare anser Advokatsamfundet att det inte kan regleras i forordning vilka myndigheter
som ska omfattas av uppgiftsskyldigheten. Detta bér med tanke pa informationsutbytets
stora effekter pa den enskilde anges i1 lag. Att en forordningsreglering skulle underlitta
mojligheten att anpassa regleringen till omorganisationer av de myndigheter som foreslas
omfattas av samverkan och mojliggdra en anpassning till brottslighetens utveckling, ér
inte nigra barande skil for att inte lagreglera dessa myndigheter.

Advokatsamfundet har i och for sig ingen erinran mot ett tydliggérande av det
forfattningsstod som krévs for att Skatteverket ska kunna fullgora uppgiftsskyldigheten

enligt den 1 departementspromemorian foreslagna lagen.
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