Stockholm den 3 december 2015
R-2015/1897

Till Finansdepartementet

Fi2015/04515/UR

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 september 2015 beretts tillfalle att
avge yttrande Over betinkandet Ett effektivare framjandeforbud 1 lotterilagen
(SOU 2015:34).

Advokatsamfundet avstyrker forslagen i betinkandet av foljande skal.
1. Advokatsamfundets sammanfattande stallningstagande

1.1 Léampligheten av den i betdnkandet foreslagna skérpningen av frimjandeforbudet
bor bedomas mot bakgrund av tvd centrala omstdandigheter. For det forsta har
regeringen beslutat att tillsdtta en utredning, som syftar till en genomgripande
reformering av svensk spellagstiftning. Lotteriinspektionens generaldirektor Hakan
Hallstedt har utsetts till regeringens utredare for omreglering av spelmarknaden.
Utredningen ska bland annat 1dmna forslag pé hur ett spellicenssystem kan inforas 1
Sverige. Enligt uppdraget ska utredningen presenteras senast den 31 mars 2017.'

' Kommittédirektiv Dir. 2015:95.
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For det andra sa foreligger alltjamt allvarliga tvivel om den svenska
spelregleringen dr forenlig med EU-rdtten. I november 2013 papekade EU-
kommissionen for regeringen att den svenska spelregleringen strider mot EU-
ratten. EU-kommissionen uppmanade regeringen att vidta atgirder for att uppna
full 6verensstimmelse med EU:s regler nér det géller reglering och tillsyn 6ver det
svenska spelmonopolet.”

EU-kommissionen anser att man a ena sidan inte kan begrénsa internetspel for att
skydda konsumenter och & andra sidan tillata statsmonopolet Svenska Spel att gora
“aggressiv reklam”, som uppmuntrar fler att borja spela pa nitet.

Efter att regeringen inte horsammat uppmaningen beslutade kommissionen i
oktober 2014 att anhidngiggodra en talan om fordragsbrott i EU-domstolen mot den
svenska regeringen.’

Advokatsamfundet delar 1 allt vasentligt EU-kommissionens juridiska bedomning.

Beslutet att omreglera spelmarknaden och de allvarliga tvivlen om den nuvarande
regleringens bristande forenlighet med EU-rdtten, som enligt Advokatsamfundets
mening ytterligare skulle forvirras om betdnkandets forslag blev till lagstiftning,
utgdr sammantagna tungt viagande skél mot att genomfora betdnkandets forslag.

Det forefaller lampligare ur réttssédkerhets- och lagstiftningssynpunkt att lata
regeringens spelutredare bedoma hur ett frimjandeforbud ska utformas mot
bakgrund av den genomgripande omreglering, som kommer att foreslds under 2017
1 syfte att infGra ett licenssystem for internetspel.

Advokatsamfundet avstyrker darfor betdnkandets lagforslag.
Bakgrund

Framjandeforbudet innebér att det 1 yrkesmissig verksamhet eller annars 1
forvirvssyfte ar forbjudet att frimja deltagande i ett utom landet anordnat lotteri.
Det dr en viktig bestimmelse som syftar till att skydda lotterier och spel med
tillstdnd 1 Sverige fran konkurrens.

Framjandeforbudets tillampningsomrade begrinsas emellertid av
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, eftersom
fraimjandeforbudet tréffar det materiella innehallet i reklam och annan
marknadsforing. Forbudets tillampning har darfor att anpassas till
grundlagsregleringen 1 varje konkret fall.

? Europeiska kommissionen pressmeddelande IP-13-1101.
3 Europeiska kommissionen pressmeddelande IP-14-1150.
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Framjandeforbudet har vidare inte ansetts ha extraterritoriell tillampning, varfor en

utlandsk speloperatdr riskfritt kan marknadsfora sina tjanster om marknadsforingen
sker till svensk konsument fran utlandet. Det tydligaste exemplet dr spelreklamen i

de sportsdndningar som sénds frdn utlandet.

De faktiska forhdllandena pa spelmarknaden préglas av starka kommersiella
drivkrafter, badde vad avser nyetablering av spelbolag med den svenska marknaden
som fokus och introducerandet av nya spelformer. Den tekniska utvecklingen
erbjuder nya affarsmojligheter for foretag inom nya segment av marknaden. Ett
exempel ér det skifte som under senare ar skett fran spel i butik till spel via
persondator och vidare till spel via mobiltelefoner och surfplattor. Expansionen av
spelmarknaden har erbjudit goda mojligheter for svenska medier till
annonsintdkter. Dessa intékter utgor 1 dag en inte ovésentlig del av vér storsta
kvillstidnings intdkter for ndtannonser. Ddrmed far fraigan om skérpningen av
fraimjandeforbudet en demokratisk dimension, genom sin koppling till
finansieringen av nyhetsjournalistik och redaktionellt innehéll 1 vara dagstidningar.

Det finns i1 dagsléget fog for pastdendet att den statliga spelpolitiken tappat i
politisk och moralisk legitimitet. Regeringens huvudargument for att ge
konkurrensfordelar for de statliga spelbolagen genom framjandeforbudet ar
folkhélsoargumentet. Argumentet dr numera i grunden diskrediterat i den allménna
opinionen. Huvudskalet &r att statens egen spelpolitik har priglats av ett aktivt
uppmuntrande till spel genom en aggressiv och effektiv marknadsforing av de
statliga spelbolagens speltjanster.

Det finns vidare skl att fraga sig om det 6ver huvud taget finns nagot
orsakssamband mellan frimjandeforbudets reella effekter och folkhélsan. For att
fraimjandeforbudet ska anses godtagbart ur EU-réttsligt perspektiv krivs att staten
kan visa att det har effekter pé folkhédlsan. Varje sansad bedomare inser nog att
denna uppgift dr omojlig i en reklammiljo, som dversvimmas av olika former av
spelreklam (jfr Marknadsdomstolens domskil i Gourmet-malet).*

I stdllet stir det nog for de flesta klart att huvudsyftet med de svenska
restriktionerna pd spelmarknaden (inskrdnkningarna i den EU-réttsliga réttigheten
att fritt tillhandahalla och marknadsfora tjdnster) ar att tillforsékra staten
spelintikter. Ett begriansningssyfte som uttryckligen underkénts av EU-domstolen.’

Beténkandet utgar vidare fran att den svenska spellagstiftningen, vari
fraimjandeforbudet dr en central reglering, ér i 6verensstimmelse med EU-rétten,
nagot som pa goda grunder kan ifrdgasittas. Om tvivel foreligger om
fraimjandeforbudets forenlighet med EU-rétten ska detta tolkas restriktivt och till
forman for enskildas intressen. Att mot denna bakgrund i stillet skérpa forbudet

* Marknadsdomstolens dom 2003:05.
5 M4l 243/01, Gambelli m.fl., REG 2003, s. I-13031.
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riskerar att resultera i en klar normkonflikt med EU-rétten, vilket 1 forlangningen
kan adra staten ett EU-rattsligt skadestandsansvar.

Kort om den nuvarande svenska regleringens éverenstimmelse med EU-
ratten

Advokatsamfundet delar, som ovan ndmnts, 1 allt vdsentligt EU-kommissionens
juridiska bedomning, men vill tilligga foljande.

I betdnkandet utgdr man fran, bland annat genom hénvisningar till tidigare
utredningar, att den svenska lotterilagstiftningen i stort sett ar forenlig med EU-
ritten.® Nagon mer ingdende analys av de centrala rittsfrigorna gors emellertid
inte: Ar de nationella reglerna icke-diskriminerande? Ar inskriinkningarna av de
rittigheter som foreskrivs i fordraget motiverade av tvingande hinsyn till
allmanintresset och ar de dven dgnade att sdkerstilla de mal som stillts upp till det
allménnas intresse pé ett systematiskt och sammanhéingande sitt?

Mot bakgrund av de allvarliga tvivel om spelregleringens bristande
overensstimmelse med EU-ritten som foreligger, borde betinkandet gjort en
grundlig analys av de ovan ndmnda rattsfragorna.

Advokatsamfundet anser att betdnkandets dvergripande slutsatser angdende den
svenska lotterilagstiftningens forenlighet med EU-ritten ér felaktiga. De bygger pa
en bristfdllig analys av géillande EU-ritt och de faktiska forhallandena pa den
svenska spelmarknaden. Dessutom ger betdnkandet uttryck for en felaktig
uppfattning om proportionalitetsprincipens innehéll, funktion och tillampning 1 det
konkreta fallet.

Det stér enligt Advokatsamfundets mening klart att lotterilagens inskrankningar i
friheten att tillhandahalla tjanster som grundas pa folkhélsa och skydd mot brott
mot konsument inte dr dgnade att sikerstélla forverkligandet av dessa hinsyn pa ett
sammanhédngande och systematiskt sétt.

De skil som svenska regeringen dberopar for att motivera inskrankningarna 1
friheten att tillhandahdlla tjanster som regeringen vidtagit, har inte 4tf6ljts av en
beddomning av ldmpligheten och proportionaliteten av de inskrdnkande atgirderna.
Regeringen har inte gjort en motiverad bedomning om syftet kunde ha uppnétts
med en mindre ingripande atgird dn ett de facto-monopol.

Regeringen har inte visat att riskerna som ar forknippade med lotterier och spel ar
allvarliga eller att det finns ett sdrskilt samband mellan sddana risker och svenska
spelkonsumenters deltagande 1 spel som anordnas i andra medlemsstater.

% Se bl.a. betinkandet s. 43.
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Inskrankningarna i friheten att tillhandahalla tjanster &r inte tillimpliga pa ett icke-
diskriminerande sitt. De framstar i stéllet som omotiverade i folkhélso- och
brottshdnseende. De ér inte dgnade att sékerstilla forverkligandet av dessa hénsyn.
Det ar uppenbart att inskrdnkningarna gar utover vad som dr nddvéndigt for att
uppna malséttningarna.

Det stér enligt EU-domstolen klart att det ar faktiska forhallanden och
orsakssamband i det svenska samhillet som &r avgorande for resultatet av
proportionalitetsbeddmningen.” Detta forhallande bortser betinkandet helt ifran.

Beténkandet aberopar inga omstdandigheter och presenterar ingen nérmare
utredning rérande fragan i vilken utstrackning fraimjandeférbudet har en positiv
effekt pa folkhilsan eller pa existensen av brott eller bedrdgerier riktade mot
spelkonsumenter.

Advokatsamfundet anser att artiklarna 49 och 56 EUF-fordraget ska tolkas sd att de
forhindrar upprétthallandet av den svenska spelregleringen. Skélet &r att det saknas
en systematisk politik for att forhindra spelberoende och minska risken for brott.
Den statliga politiken utmaérks inte av en genuin stravan att minska spelandet i
samhdllet. De aktorer som innehar huvudsaklig exklusiv rétt att anordna spel och
genomfora spelpolitiken, Svenska Spel och ATG, uppmuntrar deltagande i statliga
spel genom massiv marknadsforing. Samtidigt utestdngs privata operatorer fran
den svenska spelmarknaden. Detta trots att de statliga spelen medfor samma
potentiella risker for spelberoende och brottslighet som de spel som tillhandahalls
av de privata operatorerna.

Advokatsamfundet anser dven att, om atgérder som import- och marknadsforings-
forbud pa alkoholomradet, som utgor en vil integrerad del av den i jamforelse med
spelregleringen relativt sammanhéngande och systematiska alkoholregleringen,
inte Gverlever det proportionalitetstest som genomforts av EU-domstolen® och
nationella slutinstanser (Marknadsdomstolen)’, sa ér det i det nirmaste uppenbart
att den 1 jdmforelsen osammanhingande och osystematiska svenska
spelregleringen star i strid med artiklarna 49 och 56 1 EUF-fordraget.

7 Se bl.a. Mal 338/04, Placanica m.fl., REG 2007, s. I-1891.
§ Mal 405/98, Konsumentombudsmannen mot Gourmet International Products AB, REG 2001, s. I-1795.
? Marknadsdomstolens dom 2003:05.



3.13 Advokatsamfundet anser att artiklarna 49 och 56 i EUF-fordraget ska tolkas sé att
de forhindrar tillimpning av de regler som garanterar svenska spelaktorer (Svenska
Spel och ATG) exklusiva licenser for t.ex. Internetpoker och vadhallning pé histar,

spel som medfor samma potentiella risk for beroende som spel som skulle kunna
tillhandahdllas av privata aktorer.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



