Stockholm den 9 december 2015
R-2015/1810

Till Finansdepartementet

Fi2015/4331/KO

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 september 2015 beretts tillfalle att
avge yttrande over promemorian Stirkta sanktionsmdojligheter for
Konsumentombudsmannen (Ds 2015:45).

Sammanfattning

Advokatsamfundet — som anser att ett starkt konsumentskydd dr av stor vikt — anser att det
underlag och de argument som anfors i promemorian inte dr sddana att forslagen i
promemorian kan tillstyrkas.

Synpunkter

Enligt promemorians forslag ska forbud och dldgganden som Konsumentombudsmannen
(KO) far besluta om inte ldngre vara beroende av nédringsidkarens godkdnnande.
Advokatsamfundet instimmer i vissa av de argument som anfors i promemorian, men
anser att det fran ett rattssdkerhetsperspektiv inte presenterats tillrackliga skil for den
foreslagna forandringen.

Vidare ska KO f4 mojlighet att besluta att sddana beslut ska gilla omedelbart, dvs. KO ska
inte behdva iaktta den normala regeln att ett beslut inte kan verkstéllas innan fristen for
overklagande har gétt ut.

Huvudregeln om att myndighetsbeslut inte borjar gélla forrdn de har vunnit laga kraft
motiveras av risken att enskilda drabbas av olagliga eller annars felaktiga beslut. Detta &r



ett uttryck for legalitetsprincipen och principen om beslutens dverklagbarhet. Om KO:s
beslut kan verkstillas utan att ha vunnit laga kraft, ar det stor risk att felaktiga beslut kan
asamka enskilda irreparabla skador eller skador som endast delvis kan kompenseras med
skadestand. Skadestand ar vidare en otillfredsstidllande sanktion, eftersom skadestands-
talan mot staten behdver foras 1 sdrskild ordning och inte utgér en del av det forvaltnings-
processuella forfarandet. Elementéra réttsstatsprinciper (exempelvis sdsom de har kommit
till uttryck 1 artikel 6 1 EKMR) innebir att domstolsprocessen ska vara jamlik (’equality of
arms”’). Mojligheten for en myndighet att forordna om omedelbar verkstéllighet innebér
att myndigheten kan genomdriva sin vilja utan att ha behovt bevisa att det foreligger
tillrackliga skél for ingripandet. Det skydd mot godtyckliga beslut som de forvaltnings-
processuella riattsmedlen ar avsedda att skydda, kan ddrmed kraftig urholkas.

Jamlikheten 1 forvaltningsprocessen (tvapartsprocess med ett ackusatoriskt inslag) rubbas
ndr ena parten (myndigheten) kan féregd domstolens provning genom att férordna om
omedelbar verkstéllighet. Mojligheten for en myndighet att besluta om omedelbar
verkstéllbarhet innebér i viss mening att myndigheten sjdlv domer i1 egen sak 1 forsta
instans. Forvaltningsmyndigheternas uppdrag kan ibland vara sédant att denna betydande
inskrankning i rattsskyddet for den enskilda kan motiveras. Sa dr fallet nir det foreligger
allvarlig och 6verhédngande fara for manniskors hilsa och liv eller betydande miljo- eller
kulturarvsvirden eller egendom av betydande vérde. Enligt de lagar som dr foremal for
oversyn 1 forevarande lagstiftningsdrende har KO inte getts nagot uppdrag i enlighet med
vilket sddana tungt vigande skél kan aktualiseras. | promemorian har inga omsténdigheter
eller andra argument som visar att KO behdver utrustas med de extraordinidra maktmedel
som mojligheten att forklara sina egna beslut omedelbart verkstéllbara redovisats.

Det gar att skilja pa ingripanden 1 form av fareavvirjande politiatgidrder”, som syftar till
att undanroja akuta hot mot viktiga varden och ”’sanktioner”. En sadan politidtgard riktar
sig mot ett specifikt och konkret beteende dar risken ar tillrdckligt stor — bade vad géller
sannolikheten for att risken realiseras och vad giller skadeverkningarna om den realiseras
— fOr att réttfardiga ett sa kraftigt avsteg fran den vanliga principen att ett ingripande fran
myndigheter inte kan verkstéllas forrdn de vunnit laga kraft och ddrmed kunnat provas
avseende framst laglighet, men vanligen ocksé avseende ldmplighet av forvaltnings-
domstol. Politidtgdrderna fér inte anvéndas rutin- eller slentrianmaissigt, utan endast just 1
de mycket allvarliga situationer som beréttigar avsteg frdn huvudregeln. Detta krav kunde
mojligen uttryckas som “’synnerliga” eller ”sdrskilda” skl.

En annan sorts ingripanden dr ”sanktioner” som avser att bestraffa ett klandervart
beteende. For att en sanktion ska vara legitim krivs saledes att det foreligger just ett
klandervért beteende, vilket inom rittsordningen vanligen uttrycks i termer av “’subjektiva
rekvisit”, dvs. uppsat eller (grov) vardsloshet. I dessa fall handlar det alltsé inte om att
avvirja en hotande fara utan om att bestraffa. Det kan aldrig finnas skél for att besluta att
en sanktion ska gélla omedelbart, utan antingen att adressaten godkénner sanktionen
(sdsom ar fallet med strafforeldgganden enligt brottsbalken eller sanktionsforeligganden
enligt lagen om bank- och finansieringsrorelse) eller att sanktionen har provats och
godkénts av domstol.



Det ar alltsa av stor vikt att mdjligheten for myndigheter att besluta om omedelbar
verkstéllighet av sina beslut i sak begrinsas till de allvarliga fall dér detta kan vara
berittigat liksom att den lagtext som reglerar denna exceptionella behorighet ar tydlig.
Enligt Advokatsamfundets uppfattning &r detta inte aktuellt inom KO:s behorighets-
omrade. Ett ingripande av den art som KO foreslds kunna besluta gilla omedelbart, sdsom
exempelvis olika typer av forbud, ar en repressiv atgéird. I KO:s tillimpning av t.ex.
mojligheten att forbjuda kreditgivning till konsumentkrediter enligt 51 § konsument-
kreditlagen har emellertid, enligt vad Advokatsamfundet erfar, framkommit att KO inte
anser att forbudets funktion begrénsas till att avvirja riskerna med ett visst beteende
(sasom dr fallet med en fareavvéarjande politidtgard), utan som en sanktion for att bestraffa
en kreditgivare (sasom é&r fallet med repressiva atgérder). Det har vidare ocksa
framkommit att KO sjilv inte kan ange hur ldnge ett sadant repressivt forbud géller. 1
praktiken handlar det séledes om ett tidsobestdmt straff. KO:s mojlighet att besluta om att
sddana straft ska gélla omedelbart, dr inte forenlig med elementéra rittsstatliga principer.
Om KO nu alls ska ges det starkt ingripande medlet att besluta om omedelbar
verkstéllighet — vilket Advokatsamfundet motsétter sig — &dr det 1 vart fall av storsta vikt att
lagstiftningen ges en mycket tydlig och begriansad utformning.

Advokatsamfundet vill i sammanhanget erinra om att tillimpningen administrativa
sanktioner alltid méste ske med beaktande av det s.k. dubbelbestraffningsforbudet, liksom
att repressiva “administrativa” atgarder har straffréttslig karaktér (se prop. 2014/15:57,

s. 39). Advokatsamfundet vill d&ven erinra om att troskeln f6r vad som anses vara “’straff” i
Europakonventionens mening, har satts relativt 14gt (se t.ex. Europadomstolens avgdrande
i Oztiirk ./. Tyskland (dom 1984-02-21, Serie A Nr. 73).
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