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Till Justitiedepartementet

Ju2015/06504/L.2

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 2 oktober 2015 beretts tillfélle att avge
yttrande Over betdnkande Fakturabedragerier (SOU 2015:77).

Sammanfattning

Sveriges advokatsamfund delar den allmdnna inriktningen att de atgarder som foreslas ska
vara andamalsenliga och proportionella i forhallande till problemens omfattning och
karaktadr. I direktiven betonas sdrskilt att utredningen inte ska foresla atgirder som riskerar
att fi mer generella konsekvenser.

I betdnkandet behandlas ett stort antal frdgor och rittsomraden. Utredningen har
emellertid endast funnit skél att foresla lagdndringar pé ett par omraden. Den utredningen
som presenterats ger inte heller stod for annan slutsats @n att behovet av lagindringar ér
begransat. Forslagen till &ndring 1 rattegdngsbalken dr dock langtgdende i forhallande till
problemens omfattning och karaktér samtidigt som rekvisiten i de foreslagna
bestammelserna dr sa vaga och vida att de foreslagna bestimmelserna inte bor inforas.
Advokatsamfundet avstyrker forslagen till &ndringar i rattegdngsbalken.

Utredningen har dven foreslagit en mindre @ndring 1 forordningen (2014:110) om en
upplysningstjénst for konsumenter. Advokatsamfundet har ingen erinran mot den
foreslagna d@ndringen, som innebdr att kretsen av informationsansvariga myndigheter
utvidgas till att &ven omfatta Bolagsverket, Datainspektionen, Polismyndigheten och
Skatteverket.



Forslag till indring i 18 kap. rittegidngsbalken (RB)

Utredningen foreslar att det bor inforas en regel 1 18 kap. 7 § RB om full
ersattningsskyldighet for naringsidkare, som inlett rittegang trots att denne insett eller bort
inse att kdromalet var ogrundat. Utredningen foresldr dven att det bor inforas en regel

18 kap. 8 a § RB om att ersittningsskyldighet for rittegdngskostnaderna ska kunna
aldggas dven stillforetrddare, ombud och bitrdde om de insett eller bort inse att kdromalet
var ogrundat.

Tappande parts ersattningsskyldighet for motpartens riattegdngskostander ar begrénsad i
forenklade tvistemal. Skilen att begridnsa kostnaderna for processer avseende mindre
belopp ér starka. Ett viktigt skal &r att riattsordningen ska erbjuda en reell mojlighet till
rattslig provning av tvister om mindre belopp. Utan begriansningsregler riskerar den som
inleder en process och forlorar att betala for rattegangskostnader (motpartens och de
egna), som inte star 1 proportion till det begrdansade tvisteforemalet. Utan forutsdgbarhet
och begrinsning vad géller kostnaderna ar det 1 praktiken inte motiverat att processa om
mindre belopp (sdvida inte ett avgdérande &r av principiell betydelse). Genom att kostnader
inte ersétts fullt ut i forenklade tvistemal blir parternas ’vapen” mer jambdrdiga, samtidigt
som det fran ekonomisk synpunkt foreligger ett incitament for bada parter att bidra till en
enkel och snabb hantering av tvisten.

Eftersom skélen for att begrinsa kostnaderna dr starka dr undantagen enligt géllande réatt
fa och de tillampas dartill restriktivt 1 praxis. De nuvarande bestimmelser, som kan utgora
grund for full ersittningsskyldighet i forenklade tvistemal, tar dessutom sikte pd andra
situationer &n att part har inlett rittegdngen mot béttre vetande. De bedomningar som
enligt nuvarande bestimmelser ska goras dr dessutom av en helt annan karaktér och
omfattning.

Mot bland annat denna bakgrund krivs det tungt vigande skal for att utvidga
ersattningsskyldigheten i samband med forenklade tvistemal. Enligt utredningen ar skélen
for den foreslagna regeln om full ersittningsskyldighet att “avskréicka dem som
missbrukar rdttegangen for att driva oriktiga krav. Regeln dr ocksd av principiell
betydelse. Trots att den kan forvintas bli tillimpad endast i undantagsfall”. Vidare att
“En rdttegangssanktion kan motverka att stdillforetrddare, ombud och bitrdden lanar sig
till tveksamma uppdrag”.

Enligt Advokatsamfundet dr varken de problem som redovisats i utredningen eller de
angivna skilen sadana att de kan motivera de langtgaende fordndringar i RB, som
foreslas.

De foreslagna reglerna ér av principiell betydelse, men inte frimst pa det sitt som
utredningen redovisat. Ett eventuellt inférande av de foreslagna reglerna, som ar bade vida
och vaga, skulle generellt minska forutsebarheten i samband med forenklade tvistemal.
Utgéngpunkten for de forenklade tvistemalen &r att processformen ska vara sa enkel att en
part ska kunna foretrada sig sjalv. En smaforetagare ska t.ex. kunna driva ett krav pa



betalning utan att behdva anlita ett professionellt ombud eller bitrdde. Rekvisitet
”ogrundat” dr vagt och har en vid innebord. Varje talan som inte vinner framgéng,
exempelvis pa grund av avsaknad av relevanta och tillrickliga bevis, dr ogrundad i
meningen att det saknas grund for talan. Rekvisitet ogrundat innebar dirmed en
inskrankning av mojligheten till réttslig provning, samtidigt som rittens bevisupptagning
och bedomning foregrips/overviltras pa kidranden. Det ankommer ndmligen pa kdranden
att innan en process inleds ta stillning till om talan skulle kunna bedomas som ogrundad.
Sjdlva utgdngspunkten for en tvist dr att det finns olika uppfattningar om huruvida
kiaromalet dr grundat eller inte varfor parterna, som forutsétts kunna agera helt utan
ombud eller bitrdde, behover réttens hjilp att prova detta. Forslaget medfor att
forutsittningarna for att réttsligt kunna prova tvister om mindre belopp generellt skulle
forsamras, pa ett sitt som inte ar godtagbart.

Forslaget att dven stéllforetradare, ombud och bitrdden ska kunna &ldggas ersittnings-
skyldighet, om de insett eller borde ha insett att kiromaélet var ogrundat &dr langtgéende.
Bestimmelsen innebir 1 praktiken en utvidgad undersokningsplikt for den som atar sig ett
saddant uppdrag. Den som inte fullgjort sin undersdkningsplikt riskerar att bli
ersattningsskyldig i en omfattning, som inte star i proportion till den begriansade ersittning
som géller vid forenklade tvistemal. Relativt omfattande kontroller maste rimligen goras
betridffande de underlag och uppgifter, som uppdragsgivaren lamnar till ombudet eller
bitrddet. Kostnaden for att lata ombudet eller bitradet forsdka lindra felaktigheter blir
dessutom hdgre d&n om uppdragsgivaren, som vanligen kdnner de bakomliggande
forhdllandena bist, bér ansvaret for att lindra sddana felaktigheter. Konsekvensen blir att
kostnaderna for att anlita stillforetrddare, ombud, eller bitrdde generellt kommer att 6ka 1
samband med forenklade tvistemdl. Samtidigt kan farre forvintas ta sig an sddana
uppdrag, da risken att bli ersattningsskyldig inte str i proportion till den erséttning som
géller vid forenklade tvistemal. Regleringen innebér dédrmed att det generellt kommer att
blir dyrare och svérare att fa tillgang till ett ombud eller bitrdde i samband med forenklade
tvistemal. Forutsattningarna for att anlita ombud eller bitrdde vid tvister om mindre
belopp skulle generellt forsamras, pa ett sitt som inte dr godtagbart.
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