Advokatsamfundets ordférande
om "med vilken ritt’-uppropet

[ tisdags publicerades i Svenska Dagbladet uppropet med vilken ratt,
undertecknat av ndstan 4.500 kvinnor. Nu, ndgra dagar senare, ar de annu
manga fler.

Berattelserna ar en bedrovlig lasning. Fortfarande 2017 finns det
uppenbarligen gott om man som tycker sig kunna bete sig rent ut sagt
svinaktigt pa sina arbetsplatser. Detta maste fa ett slut!

Det sags mycket klokt i uppropet men det ar sarskilt en mening jag fastnade
for:

"Vi vill férandra juristbranschen och skapa en arbetsmiljo dar kvinnor inte
behover vara radda och slipper freda sig.”

Inte behova vara radd, slippa freda sig.

Det ar illa, valdigt illa, att detta ska behova sagas 2017. Men det behover
sdgas, det ar alldeles uppenbart.

Till alla er som undertecknat uppropet och till alla er som berattat om era

upplevelser vill jag som ordférande i Advokatsamfundet sdga: Tack for att
ni sager ifran, tack for att ni vagar beratta! Jag tror att det ni gjort redan pa
kort sikt kommer att fa stor betydelse.

Berattelserna kommer fran alla delar av rattsvasendet men manga ror var
egen bransch, advokatbyrderna.

Ledningarna pa de stora byraerna har varit valdigt tydliga nar de uttalat sig
i media i kolvattnet av uppropet. For dem ar det nolltolerans som giller. Jag
ar helt overtygad om att de menar vad de sager. Jag vill tro att den
installningen - att det ar nolltolerans som géller - ocksa galler for det stora
flertalet byraer.

Men om nolltoleransen ska kunna ska kunna ga fran ord till handling kravs
flera saker.



En grundlaggande forutsattning ar att de kvinnor som utsatts for de har
svinerierna berattar for byrans ledning vad de har utsatts for.

Jag har stor forstaelse for att manga tvekar infor att gora det - vad far det
for konsekvenser for mig om jag gar till ledningen med detta?! Men likval -
de som utsatts maste vaga - maste vaga om vi ska komma tillratta med
detta.

Jag hoppas och jag tror att uppropet leder till att fler kvinnor vagar. Det ar
ju inte minst darfér som uppropet ar sa viktigt.

Och nar kvinnorna vagar, da maste byran som arbetsgivare ta i med
hdardhandskarna mot dem som beter sig som om det vore 1917 och inte
2017. Beteenden av det slag som vi nu laser om maste fa allvarliga
konsekvenser for forovaren - jag tycker vi kan kalla honom sa.

Bara s3, med kraftfull handling, utan ndgot som helst 6verslatande, utan
ndgot som helst ursdktande, kan vi komma till ratta med dessa for ett
modernt samhaélle ovardiga férhallanden.

Avslutningsvis: Nar det galler vad Advokatsamfundet kan och bor gora
kommer vi att ta upp fragan som forsta punkt pa nasta styrelsemote. Var
tanke ar att vi dar och da ska fora en forutsattningslos diskussion -
forutsattningslos i meningen att ocksa tanka nytt - for att se vad vi kan gora
for att medverka att detta otyg en gang for alla foérsvinner fran vara
arbetsplatser.

Forsvinner - sa att kvinnorna, som det star i uppropet, "inte behover vara
rddda och slipper freda sig”.

Christer Danielsson



