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Fragor och svar om disciplinverksamheten

i. Vad avser tillsynen?
Advokatsamfundet utvar tillsyn 6ver advokater. Advokat 4r den som ir le-
damot av Advokatsamfundet. Titeln advokat ir enligt 8 kap. 10 § rittegangs-
balken straffrittsligt skyddad och fir bara anvindas av den som ir ledamot
i Advokatsamfundet. Den som annars anvinder titeln kan démas till boter.

Advokaters verksamhet styrs av en rad lagar och regler. Lagreglerna finns
framfor allt i rittegingsbalken. De grundliggande etiska reglerna for advoka-
ter finns i Advokatsamfundets vigledande regler om god advokatsed (VRGA)
och i kommentaren till de vigledande reglerna. Regler om advokaters yrkes-
plikter finns ocksa i Advokatsamfundets stadgar.

En visentlig del av Advokatsamfundets tillsyn hinfor sig till den disci-
plindra verksamheten, i vilken samfundets disciplinnimnd prévar om en
advokat i ett enskilt fall har brutit mot god advokatsed.

ii. Hur initieras disciplindrenden?

Ett disciplinirende initieras vanligtvis genom att ndgon gér en disciplin-
anmilan till Advokatsamfundet och riktar kritik mot en advokats agerande.
Advokatsamfundet kan emellertid ocksa sjilvt — genom information som
erhallits eller inhdamtats pa initiativ frin generalsekreteraren, efter beslut frin
styrelsen — initiera drenden mot advokater.

iii. Hur dr disciplinndmnden sammansatt och hur handliggs disciplinirenden?
Disciplinnimnden bestir av elva ledaméter: atta advokater som viljs av
Advokatsamfundets fullmiktige och tre offentliga representanter som utses
av regeringen. Normalt tas en anmilan om disciplinirt ingripande férst upp
pa en provningsavdelning inom disciplinnimnden. En provningsavdelning
bestar av tre ledaméter, varav en offentlig representant. Ar prévningsavdel-
ningen enig om att paféljd inte ir aktuell och enig om innehéllet i beslutet, s&
far provningsavdelningen avgéra drendet. I annat fall ska drendet hinskjutas
till disciplinnimnden f6r behandling i plenum.

Disciplinnamnden

]
| | |
Provningsavdelning i Provningsavdelning @l Provningsavdelning
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Handliggningen i nimnden ir skriftlig. Ar omstindigheterna sidana att
risk for uteslutning finns ska dock enligt 43 § Advokatsamfundets stadgar
advokaten kallas till muntlig forhandling.

Vid en muntlig férhandling férs Advokatsamfundets talan av en advokat.
Den advokat mot vilken anmirkning rikeas féretrids av en forsvarare. Finns
anmilare i disciplindrendet, bereds ocksa anmilaren tillfille att ndrvara vid
forhandlingen.

Muntliga férhandlingar i disciplinnimnden grundar sig pa forvaltnings-
rittsliga principer. Disciplinnimnden har fitt del av hela materialet och
betraktar det som processmaterial. Parterna kan saledes under férhandlingen
rikta in sig pd att lyfta fram det visentliga.

iv. Vilka dr de disciplindra pdfoljderna?
Om disciplinnimnden finner att en advokat har asidosatt god advokatsed
kan advokaten tilldelas niagon av de disciplinira piféljder som framgar av
8 kap. 7 § rittegingsbalken. Dessa ir i. erinran, ii. varning, iii. varning med
straffavgift (1 0oo—50 0oo kr) och iv. uteslutning ur Advokatsamfundet.

I fall dir en disciplinir pafoljd inte anses nodvindig kan disciplinnimn-
den, antingen i en prévningsavdelning eller i plenum, gora ett uttalande. Ett
uttalande ir inte en disciplindr pafoljd.

v. Vem utovar tillsyn over disciplinverksambeten?
Justitiekanslern (JK) granskar alla Advokatsamfundets beslut i disciplin-
drenden och fir overklaga disciplinnimndens beslut till Hogsta domstolen.
Vidare far JK pakalla dtgird mot en advokat om beslut fattats att en anmailan
ska avskrivas eller inte hinskjutas till disciplinnimnden. En sadan begiran
fran JK gor att drendet behandlas av disciplinnimnden i plenum.

En advokat som utesluts kan klaga pa beslutet till Hogsta domstolen.
Andra beslut kan inte éverklagas.

vi. Var hittar man viktiga avgoranden?

Disciplinnimnden publicerar l6pande avgéranden av principiellt intresse.
Avgorandena publiceras dels i tidskriften Advokaten, dels pd Advokatsam-
fundets hemsida, www.advokatsamfundet.se.
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Aret i siffror

Foregdende drs siffror anges inom parentes. Det bor uppmdirksammas att en
pafolid kan vara gemensam for flera drenden och att flera pafolider kan fore-

komma i ett drende.

Inkomna anmalningar 2019 456 (478)
Av styrelsen upptagna disciplinarenden 53 (37)

Avgjorda darenden

Disciplinndmnden

Uttalande 6
Erinran 75
Varning 26
Varning med straffavgift 28
Uteslutning 0
Ingen atgard 24
Avslas/avvisas/avskrivs och ingen atgard 37
Totalt 196 (193)

Fyra personliga instéllelser har hallits under aret.

Provningsavdelningarna

Hanskjuts 128
Uttalande 14
Ingen atgard 271
3-arsregeln 11
Avvisas/avskrivs 16
Prévningsavdelningarna totalt 440 (420)
Totalt antal drenden 636 (613)
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Under 2019 gjordes 456 disciplinanmilningar till Advokatsamfundet. Det
var cirka § procent firre dn under 2018. Under samma tid okade antalet
advokater med drygt 2 procent.

Att antalet disciplinanmilningar blir firre, trots att antalet advokater
blir fler, foljer en langsiktig trend. Ar 2000, di advokatkiren utgjordes av
3 535 advokater, kom 604 anmilningar in till disciplinnimnden, mot 456 an-
milningar under 2019 da kéren utgjordes av 6 125 advokater. Det innebir att
antalet anmilningar under den tiden har minskat med 25 procent, trots att
advokaterna har blivit 73 procent fler.

Trenden att anmilningarna blir firre har samband med de stora sats-
ningar pd advokatetik som Advokatsamfundet har gjort de senaste 20 aren.
Satsningarna har gjorts pa flera sitt. Ar 2004 héjdes intrideskraven genom
inférandet av Advokatexamen. Advokatexamen har fokus pd advokatetik
och godkind examen utgér ett krav for intride i samfundet. Efter att intride
beviljats stills ocksd krav pa utbildning. Sedan 2009 ska advokater genomga
minst 18 timmars professionell vidareutbildning per ar.!

Advokatsamfundet tillhandahaller en stor mingd kostnadsfria kurser i
advokatetik bade for advokater och bitridande jurister. Dirtill kommer att
samfundet intensifierat sin proaktiva tillsyn. Ett led i den proaktiva tillsynen
ar att Advokatsamfundets styrelse, pd initiativ av generalsekreteraren, tar upp
disciplindrenden. Det skedde i 53 fall under 2019. Sammantaget bidrar allt
detta till en hogre etisk standard inom advokatkaren, vilket har fatt effeke pa
antalet disciplinanmilningar.

Antalet avgjorda drenden 2019 var ungefir lika manga som normalt de
senaste aren. De flesta av drendena avgjordes av nigon av de tre provnings-
avdelningarna. Provningsavdelningarna hinskot 128 drenden att avgoras av
disciplinnimnden i dess helhet, dvs. plenum. Disciplinnimnden i plenum
avgjorde totalt 196 drenden under aret. Av dem ledde 129 drenden till att
advokaten fick en disciplinir paféljd (erinran, varning eller varning med
straffavgift). Ingen advokat uteslots ur Advokatsamfundet under 2019.
Antalet uteslutningar brukar genomsnittligt vara cirka en till tva per r.

Den vanligast forekommande disciplinpiféljden under 2019 var er-
inran. Nimnden tilldelade advokater erinringar i 75 fall under aret.
Erinran utgjorde piafdljd for brott mot god advokatsed innefattande
exempelvis att advokaten inte uppfyllt vidareutbildningskravet (se ovan)
eller att advokaten varit i drojsmal med handliggningen av uppdrag,

1 Se rikdlinjer for professionell vidareutbildning av advokater (under rubriken Advokatetik pa
Advokatsamfundets hemsida)
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dvs. att advokaten inte hade hanterat uppdrag med tillborlig skyndsamhet
(jfr VRGA 2.1.1).

Varning tilldelades advokater i 26 fall. Asidosittanden som ledde till var-
ning var bl.a. sadana dir advokaten hade forsummat att komma in med
overklaganden inom f6reskriven tid. Disciplinnimnden behandlade under
dret ett antal drenden roérande f6r sent inkomna 6verklaganden inom ramen
for migrationsrittens omrade. Mer om detta finns under avsnittet Migra-
tionsrittsliga drenden.

Varning med straffavgift tilldelades advokater i 28 fall under dret. Dessa
innefattade bl.a. att advokaten inte kommit in med foreskrivet revisionsintyg
eller att advokaten inte kommit in med begirt yttrande till Advokatsamfun-
det. Varning med straffavgift utgjorde ocksi pafoljd bl.a. i ett par fall dir
advokat, som hade haft klient hiktad med restriktioner, haft otillaiten kom-
munikation med utomstiende. Se mer om detta i avsnittet Klient hiktad med
restriktioner — otillaten kommunikation med utomstiende.

I detta hifte redogors for ett urval av de frigor och 4renden som disci-
plinnimnden har hanterat under dret. Frimst behandlas sidana frigor som
forekommit i storre omfattning eller som ir av principiellt intresse, men
ocksd frigor som av annan anledning belyser den tillsynsverksamhet nimn-
den har bedrivit under éret.

Ersattning for omstallningstid

Under véren 2019 hade Smalandsposten en artikelserie om en granskning
hinforlig till ett omfattande mél i vilket huvudférhandling pagétt i tingsritt
frin oktober 2018 till april 2019. Dom hade meddelats i maj 2019.

Tidningens rapportering avsig advokaternas kostnadsrikningar och “hur
advokater har limnat falska uppgifter eller begirt betalt for att vara i tva
tingssalar samtidigt”. Med det senare avsigs hanteringen av begiran om
ersittning for instillda férhandlingsdagar, s kallad omstillningstid (jfr
NJA 2010 s. 206).

I artikelserien péstods att nagra advokater, som varit férordnade som
offentliga forsvarare, hade limnat osanna uppgifter i sina kostnadsrikningar
och felaktigt begirt ersittning f6r omstillningstid. Advokaterna skulle enligt
uppgift felaktigt ha begirt ersdttning f6r omstillningstid trots att de debiterat
tid for dtgirder i andra mal.

Advokatsamfundets styrelse tog upp fem disciplindrenden och disciplin-
nimnden skrev bl.a. f6ljande vad giller ersittning for omstillningstid.
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En domstol ska kunna utga fran att de uppgifter en advokat limnar i en
kostnadsrikning, som underlag for bedémning av ett yrkat ersittnings-
ansprak, dr korrekta, och att advokaten har ansvar for det.

I frigan om debitering for instillda eller férkortade férhandlingar far
advokaten i allminhet forvintas ha sidan beredskap och organisation
att annat arbete kan utforas dd en forhandling stills in eller kortas ned.
I vissa fall kan sidan beredskap inte rimligen krivas med hinsyn till
uppdragets art, omfattning och tillvaratagandet av klientens intressen.
Sadana situationer kan aktualisera begiran om ersittning for s kallad
omstéllningstid.

Advokaten maste enligt nimndens mening ha ritt att i enlighet med
gillande bestimmelser begira skilig ersittning for tid som har tagits i
ansprak och som har paverkat advokatens méjlighet att utféra annat
fakturerbart arbete i befintliga uppdrag eller ata sig nya uppdrag.

Stér det klart att advokaten har kunnat utféra arbete som tydligt kan
avgrinsas — och som advokaten inte hade kunnat ata sig om férhand-
lingen genomforts som planerat — bor ersittning for omstillningstid inte
begiras av advokaten f6r det arbete som har kunnat kompensera sadant
arbete som har fatt avbdjas pa grund av den utsatta forhandlingstiden.?

Nagra av advokaterna i disciplindrendena hade, efter att férhillandet upp-
mirksammats i media, kunnat konstatera att de hade begirt ersittning for
omstillningstid under tid da annat fakturerbart arbete utférts och nimnden
fann i dessa fall att advokaterna, dven om de hunnit justera kostnadsrikning-
arna innan domstolen meddelade dom, hade brustit i omsorg vid utform-
ningen av kostnadsrikningarna. Kostnadsrikningarna hade hirigenom fatt
ett missvisande innehall, vilket innebar ett allvarligt &sidosittande av god
advokatsed med péfoljd varning med straffavgift.’

Klient haktad med restriktioner — otillaten
kommunikation med utomstaende

Ett av de drenden i vilka nimnden holl personlig instillelse rorde fraga om
uppgifter limnade till utomstiende nir klienten varit hiktad med restrik-
tioner. I drendet hade advokaten A, som var offentlig forsvarare f6r en med
fulla restriktioner hiktad klient, kontaktat klientens dotter och till henne

2 19/0976-19/0978 och 19/1165
3 19/0976-19/0978 (sakférhallandena/bedémningen var annorlunda i 19/1165-19/1166)
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overlimnat inloggningsuppgifter till klientens Facebookkonto. Advokaten
hade medgett att hon hade gjort det och att det skett pa begiran av klienten.
Nimnden skrev i sin beddmning inledningsvis féljande om varfor restrik-
tionsbrott 4r allvarliga.
En offentlig forsvarare, i praktiken alltid en advokat, har getts en i det
nirmaste ovillkorlig ritt att ssmmantriffa med en anhallen eller hiktad
klient i enrum. Denna ritt — enrumsprivilegiet — giller dven nir klienten
belagts med fulla restriktioner betriffande kontakter med omvirlden.
Enrumsprivilegiet ar av fundamental betydelse for frihetsberovade kli-
enter, eftersom advokaten normalt ir den enda som klienten fir sam-
mantriffa med som helhjirtat star pa dennes sida.

Med hinsyn till det ovan sagda dr det utomordentligt angelidget att
advokater som offentliga forsvarare, inte missbrukar enrumsprivilegiet
genom att medverka till restriktionsbrott, eftersom detta skulle kunna
leda till att det for frihetsberovade klienter sa viktiga privilegiet sitts i
friga. Restriktionsbrott utgér dirfér normalt ett mycket allvarligt asido-
sittande av god advokatsed.

Nimnden konstaterade direfter att dtgirden att kontakta klientens dotter
och 6verlimna inloggningsuppgifterna var en dtgird som klienten inte
sjilv hade kunnat vidta pa grund av restriktionerna. Atgirden kunde enligt
nimndens mening inte betecknas som en sidan uteslutande kurativ atgird
som det hade varit tillitet f6r advokaten att vidta dven utan tillstind av
berérd dklagare. I vart fall hade A enligt nimndens bedomning inte kunnat
overblicka vilka dtgirder som klientens dotter, med tillgang till inloggnings-
uppgifterna, skulle kunna vidta och som skulle kunna vara till men f6r
utredningen mot klienten. Nir klienten framférde sitt onskemal om att A
skulle ta den ifrigavarande kontakten med hans dotter, borde A ha f6rklarat
for honom att en sadan 4tgird frin hennes sida forutsatte ett foregiende
samrid med éklagaren och tillstind frin denne. Om klienten hade sagt nej
till en sddan kontakt med dklagaren, skulle A inte ha tagit kontakten med
klientens dotter.

Enligt nimndens bedémning utgjorde A:s handlande ett mycket
allvarligt asidosittande av god advokatsed. Da det inte framkommit
nagot som talade for att A:s handlande skett i avsikt att forsoka paverka
utredningen mot hennes klient, utan handlandet istillet framstod som en
foljd av en allvarlig felbedémning, och A ocksé gett uttryck f6r att hon insag
allvaret i sitt handlande, kunde sammantaget det mycket stringa kravet for
uteslutning pé att omstindigheterna ska vara synnerligen forsvirande inte
anses uppfyllt. Nimnden fann emellertid sirskilda skil foreligga att dligga
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A hogsta mojliga straffavgift, so ooo kr (18/2542). Beslutet 4r publicerat pa
hemsidan.

I ett annat drende framfordes anmirkningar om att advokaten, som varit
offentlig forsvarare for klient frihetsberovad med restriktioner, till klientens
sambo limnat ut en pinkod till klientens bankdosa utan foregaende kontake
med dklagaren.

Advokaten vitsordade uppgifterna och anférde att det bara rért sig om
rent kurativa dtgirder. Klienten, som suttit frihetsberévad cirka tio dagar,
hade 6nskat betala rikningar/fakturor och limnade 6nskemél om att hans
sambo skulle hjilpa till med det praktiska kring det; han var orolig &ver
att han skulle halka efter med betalningar som skulle leda till krav fran
inkasso/kronofogden. Sambon och klienten hade gemensam ekonomi, hus
och barn ihop. Sambon hade redan kinnedom om bl.a. vilka fakturor som
skulle betalas och detta 6verensstimde med klientens uppgifter. Advokaten
hade inte diskuterat malet med sambon, utan enbart férklarat hur klienten
madde samt att han 6nskade fi rikningar och fakturor betalda. Forfarandet
hade inte kunnat riskera nigon utredning. Klienten var inte misstinkt for
nagot ekobrott och en pinkod var i sig inte tillricklig for att logga in pa
nagot bankkonto.

Nimnden gjorde f6ljande bedomning.

Av utredningen framgar att A:s klient har varit frihetsberévad med res-
triktioner och att A till klientens sambo har limnat ut pinkod till kli-
entens bankdosa utan foregiende kontakt med dklagaren. Oavsett vad
A har anfért om att det varit friga om enbart kurativa dtgirder och att
dtgdrden inte riskerat utredningen, bedomer nimnden omstindigheterna
vara sddana att hon borde ha ridgjort med aklagaren innan atgirder vid-
togs. Genom att inte gora det har hon allvarligt dsidosatt god advokatsed.
Sirskilda skil att aldgga straffavgift forelag och advokaten tilldelades varning
med straffavgift 40 ooo kr (19/0330).

Information vid begaran om entledigande

I ett drende som styrelsen tagit upp hade disciplinnimnden att préva vad
advokat A, som varit offentlig férsvarare i ett mal i tingsritten, angett i en
skrift till tingsritten.

A hade begirt sitt entledigande, och hade som skil for sin begiran i skriften
till tingsritten angett att han efter avslutad huvudférhandling mottagit st6-
tande och aggressiva sms-meddelanden frin sin klient. Meddelandena gick
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enligt A dver grinsen for vad som var tillatet enligt lag. A angav att han, nir
det gétt sa langt att han overvigde att polisanmila klienten, bedomt det som
uppenbart att han inte lingre kunde kvarstd som offentlig forsvarare. Kli-
enten hade pa ett mycket tydligt sitt i sms forklarat att hon aldrig mer ville
ha med honom att gora. A uppgav vidare bl.a. att han av advokatetiska skl
samt med hinsyn till rittegingsbalkens regler avstod fran att dterge vad som
skrivits till honom utover att klienten fortsittningsvis inte ville ha med ho-
nom att gora, men att han — for det fall tingsritten krivde det — kunde ge in
de skrivelser han mottagit. Dessa var sparade for en eventuell polisanmalan.
Nimnden konstaterade i sitt beslut inledningsvis att det, om en advokat
utsitts for hot av klienten, inte foreligger nigot hinder f6r advokaten att
gora en polisanmilan och frantrida sitt uppdrag. Direfter gjorde nimnden
foljande bedémning.
Klientens agerande innebir dock inte att klienten har férlorat sina klient-
privilegier. Vid begiran om entledigande méste advokaten dirfor beakta
lojalitets- och tystnadsplikten vilken kvarstir dven efter att uppdraget
frantritts.

Som utgingspunkt bor det vara tillrickligt att infér domstol eller myn-
dighet ange att det foreligger djupa motsittningar eller andra advokat-
etiska hinder att fullfélja uppdraget.

A har genom den information han limnat till tingsritten vid begiran
om sitt entledigande brutit mot sin lojalitets- och tystnadsplikt gentemot
klienten och dirmed asidosatt sina plikter som advokat.

Nimnden tilldelade A erinran (19/0960).

Tillampning av faktureringsvillkor
nar rattsskydd beviljats

I drende 18/1292 hade nimnden att prova tillimpningen av visst fakture-
ringsvillkor i drende dir rittsskydd beviljats. Omstindigheterna i drendet var
sammanfattningsvis foljande. Advokaterna A och B hade varit ombud for
anmilaren X i en tvist. Rittsskydd hade beviljats och faktureringsvillkoret
som advokaterna tillimpade innefattade bl.a. att klienten, oaktat rattskyddet,
fakturerades 16pande och advokatbyrin begirde betalning fran forsikrings-
bolaget forst efter avslutat uppdrag.

X anférde att hon inte fitt information om faktureringen, men att hon
utgite fran act advokaterna, dd inget annat sagts, skulle fakturera forsik-
ringsbolaget och att forsikringsbolaget skulle sta for kostnaderna och att
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advokaternas arvode reglerades utan hennes inblandning. Efter att erhallit
en faktura avslutade X advokaternas uppdrag.
Advokaterna anforde bl.a. att det inte har varit rimligt for X att anta att
betalningen skulle regleras uteslutande mellan advokatbyran och forsik-
ringsbolaget. X hade informerats om a## rittsskyddet endast ticker en del av
kostnaderna, att advokatbyran fakturerar klienter l6pande samt a#¢ begiran
om utbetalning frin forsikringsbolaget sker forst efter avslutat uppdrag.
Advokaterna hinvisade till de allminna villkoren i vilka stod bl.a. foljande.
Aven om rittsskydd beviljas kommer fakturering att ske enligt vad som
foljer av punkt 6 [dvs. I6pande och ménadsvis fakturering med 15 dagars
betalningsfrist]. Nir Advokatbyrans uppdrag ir avslutat begir Advokat-
byran utbetalning fran forsikringsbolaget varigenom klienten erhaller
forsakringsersittning.

Nimnden gjorde féljande bedomning,.
Av utredningen framgar att X i del av tvisten beviljats rittsskydd som
ingatt i hennes hemférsikring. Vidare framgar att advokaterna har till-
limpat ett faktureringsvillkor med innebérd att X genom delfakturering
skulle betala arvode motsvarande hela det upparbetade beloppet, trots att
rittsskydd hade beviljats. X har efter mottagandet av delfaktureringen
avslutat uppdragsforhéllandet dtminstone delvis med hinsyn till sin
betalningsformaga.

Genom tillimpningen av faktureringsvillkoret har X i praktiken gétt

miste om formanen av ett effektivt rittsskydd for ate tillvarata sin ritt.
A och B har bada lagt ner arbete i drendet och har haft ett gemensamt
ansvar for fakcureringen. Genom att tillimpa det aktuella fakturerings-
villkoret i férevarande fall har de brutit mot god advokatsed.

Nimnden tilldelade envar av advokaterna A och B erinran.? Beslutet finns

publicerat i dess helhet pa hemsidan.

Sociala medier

Nimnden har under aret haft att prova flera drenden hinforliga till sociala
medier.

I ett av dessa hade det till Advokatsamfundet kommit in en skrivelse i
vilken angavs att advokaten A pa sitt Instagramkonto lagt ut filmer med ett

4 irendet framstilldes dven andra anmirkningar. Dessa féranledde ingen atgird eftersom utredningen
inte visade att advokaterna i 6vrigt hade dsidosatt god advokatsed.
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innehall som inte upplevdes vara i enlighet med reglerna kring sekretess,
micttfullhet och integritet. Till skrivelsen bifogades skirmavbilder av tva
inligg pa Instagramkontot.

Till en film som publicerades pa kontot hade foljande text angetts:

I Wanna go home! #X-stad #daglavll #missmykids #xxxxxxxxxxx #Z-
stad #forsvarsadvokat #Xxxxxxxxxx #XXXXXXXXXXX

Inlidgget hade gillats med foljande kommentar:

Det ir bittre o vara dir som advokat 4n att vara dir som misstinke si
bara kimpa pd o se C den positiva i det hela

Vilket kommenterades med f6ljande:

_hahaha sant!

Till en annan film som publicerades pa kontot hade foljande text angetts:
Xxxxx #mordrittegdng #xxxxxxxxx #dreamteam #XXXXXXXXXXXX
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXxX #gladpask #xxxxxxxxxx #notimetorest
FXXXXXXXXXX #XXXXXX

Advokaten anférde bl.a. att det Instagramkonto som édsyftades var hennes
privata konto. Av 74 inligg och videos som hon lagt upp under de cirka tvi
ars tid di kontot varit aktivt var det bara tre inligg som hon bedomde vara
jobbrelaterade. Den klient hon foretridde hade vid den aktuella tidpunkten
foljt henne pé Instagram och "gillade” inlidgget. Det rojdes ingen information
som skulle kunna dventyra diskretion eller liknande.

Nimnden gjorde féljande bedomning.

God advokatsed innefattar en skyldighet for en advokat att iaketa in-
tegritet och upptrida sakligt och korrekt samt sa att fortroendet for
advokatkéren uppricchills. Advokaten ska ocksa iaktta diskretion om
sina klienters angeligenheter.

Av Advokatsamfundets policy fér advokaters anvindning av sociala
medier[’] framgér bland annat f6ljande.

Advokatens uttalanden bor alltid vara sanna, etiskt férsvarbara och
forenade med gott omdome och respekt for andra minniskor. Advoka-
ten ska vara forvissad om att hans eller hennes anvindande av sociala
medier inte negativt paverkar klienters eller allménhetens fortroende for
advokaten eller advokatkiren som helhet.

Enligt nimndens mening uppfyller A:s inldgg pa Instagram inte dessa
krav. Exempelvis uttalandet "I Wanna go home!” under pigiende hu-
vudférhandling kan negativt paverka uppfattningen om hennes sitt

s Cirkuldr nr 27/2015

16 DISCIPLINNAMNDENS VERKSAMHET



att fullgdra sitc uppdrag och dirigenom indirekt paverka allmianhetens
fortroende for advokatkdren. Genom publiceringen har A brutit mot
god advokatsed.
Advokaten tilldelades en erinran (19/0999). Beslutet finns publicerat i dess
helhet pi hemsidan.

I ett annat drende hade advokaten (A) publicerat en bild pa sitt Instagram-
konto vilken forestillde A:s hand som héll i en penna dver forsta sidan pa
en dom med fingrarna pekande mot den tilltalades namn och adress. A var
malsidgandebitride i malet. Den ovre delen av bilden dir namn och adress
anges var suddigare dn ovriga delar av bilden. P4 bilden angavs "Idag f6rbe-
reder jag rittegangen och den overklagade domen i dtalet ang véldtikt mot
[efternamn] som startar imorgon”.

Advokaten anforde bl.a. att syftet med bilden, precis som det stod i texten,
varit att beskriva hennes dag som bestod av att forbereda mélet som skulle
pabérjas dagen efter. Hennes skildring med bilden var att hon satt och ar-
betade med malet och enligt hennes uppfattning kunde man varken se, eller
gissa sig till, adressen pa den bild som publicerats.

Disciplinnimnden konstaterade inledningsvis att det, pa den bild som
A publicerat, utan svarighet gick att utldsa den tilltalades sivil namn som
adress. Nimnden gjorde direfter f6ljande bedomning,.

God advokatsed innefattar en skyldighet f6r en advokat att iaktta integri-
tet och upptrida sakligt och korrekt samt sd att fértroendet f6r advokatka-
ren uppritthalls. Advokaten ska iaktta diskretion avseende uppgifter som
har advokaten fitt kinnedom om inom ramen f6r advokatverksamheten.

Detta innebdr bland annat att advokater, dven pé sociala medier, ska
iaktta dterhéllsamhet och méttfullhet och inte publicera uppgifter som
riskerar att leda till att berérda personer eller deras bostadsadresser kan
identifieras. Advokatens agerande pé sociala medier ska vara férenat med
gott omdéme och respekt for andra minniskor.

Enligt nimndens mening uppfyller inte A:s aktuella inligg pa Insta-
gram dessa krav. Genom publiceringen har A allvarligt brutit mot god
advokatsed.

Nimnden tilldelade A varning (19/0765).

I ytterligare ett annat drende hade advokaten A:s advokatbyrd publicerat
foljande inligg pa Instagram:

Tack vare var bitridande jurist B:s enastiende insats blev en av véra
klienter som satt anhéllen f6r grov véldtike mot barn frislippt. En pust
av ldttnad for klienten och dnnu en seger for rittvisan. .. #xxxxx #Xxxxx
HXXXXX H#XXXXX #XKKXX FXXXKXK H#XXXXX H#XKKXX
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A befanns genom publiceringen allvarligt ha brutit mot god advokatsed
och tilldelades varning (18/1840). Beslutet finns publicerat i dess helhet pa
hemsidan.®

Migrationsrattsliga arenden

Disciplinnimnden har under aret haft att prova ett antal drenden hinfor-
liga till migrationsrittens omréde. Frigor som har behandlats har rort bl.a.
missade 6verklagandefrister.

I ett av drendena hade advokaten A varit forordnad som offentligt bitride
at en minderérig s6kande i 4rende rérande uppehillstillstand. I drendet rik-
tades anmirkningar mot advokaten avseende att hon inte kommit in med
ett dverklagande till Migrationsverket i ritt tid.

Advokaten anférde bl.a. att hon hade skickat overklagandet med vanligt
brev och utgitt frin att postgingen fungerat. Hon borde, angav hon, givet-
vis ha kontrollerat att brevet tagits emot i tid, sa att hon kunnat ritta till
problemet. Forklaringen hon hade var emellertid att arbetssituationen med
de ensamkommande barnens drenden hade varit tung. Det hade inte heller
varit helt latt att fi snabb kontakt med Migrationsverket.

Disciplinnimnden tilldelade advokaten varning, med féljande motivering.

Av utredningen framgér att 6verklagandet kommit in till Migrations-
verket for sent och att A inte s6kt forvissa sig om att det kommit in i
tid. Hirigenom har hon allvarligt asidosatt sina plikter som advokat
(18/1526).
Ocksé i ett annat drende ddr en advokat skickat dverklagande med post, fann
nimnden att advokaten brustit genom att han inte hade forsikrat sig om att
overklagandet kommit in i tid (18/2088). I drendet framstilldes dirutdver
en anmirkning om att advokaten inte kommunicerat Migrationsverkets
och domstolens avvisningsbeslut med s6kanden. Advokaten vitsordade att
besluten inte hade kommunicerats och nimnden fann att advokaten inte
hallit klienten underrittad om vad som férekommit vid utférandet av upp-
draget. Varning tilldelades. I 19/0015 hade advokaten inte 6verklagat mig-

6 Under hosten 2019 skrevs det mycket i medierna om advokaters marknadsféring, frimst pa sociala
medier. Om detta, se generalsekreterarens blogginligg den 30 oktober 2019 och den 8 november 2019,
https://miaedwallinsulander.squarespace.com/blogg. Den 5 december 2019 antog Advokatsamfundets
styrelse ett viigledande uttalande angdende dverviganden vid advokaters anvindning av sociala medier i
marknadsforingssyfte (cirkulir nr 24/2019)
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rationsdomstolens dom i klientens drende i rite tid, vilket face dill foljd ate
overklagandet avvisats som for sent inkommet. Nimnden konstaterade att
advokaten tidigare tilldelats disciplinir pafoljd for likartat brott mot god
advokatsed och tilldelade advokaten varning med straffavgift 25 ooo kr.

I 18/1452 hade en advokat skickat migrationsdomstolens beslut om avslag
pa asylansokan till klienten pd inaktuell adress, dd han inte uppmirksammat
att Migrationsverket informerat om att klienten hade bytt adress. Vidare
hade advokaten skickat éverklagandet till Migrationsverket istillet f6r mig-
rationsdomstolen, vilket foranlett att dverklagandet inte kommit in i tid.
Advokaten tilldelades varning.

Aven i 19/0533 var en av anmirkningarna att éverklagande kommit
in for sent. Advokaten (A) anforde att hon hade 6verklagat utifrin den in-
formation hon erhillit av sina klienter. Klienterna hade berittat att beslutet
himtats ut, men inte delgivits genom ett delgivningsméte. Vid tidpunk-
ten for nir overklagande skickades in, gjordes det i tron om att fristen inte
hade 16pt ut. Nimnden tilldelade advokaten varning genom féljande be-
démning.

Av utredningen framgdr att anmalarnas overklagande kom in till Migra-
tionsverket f6r sent, vilket gjorde att det avvisades.

A har enligt utredningen fatt information om att klienterna himtat ut
Migrationsverkets beslut den 28 augusti 2019. Hon borde di ha vidtagit
dtgirder for att forvissa sig om huruvida delgivning skett och nir fristen
for 6verklagande bérjat 16pa. Genom att inte gora det har hon allvarligt
asidosatt sina plikter som advokat.”

Ett annat drende innefattade, utdver frigan om rittidigt overklagande, fraga
om forberedelse infér utredningssamtal. Advokaten (A) hade varit forordnad
som offentligt bitride for asylsskanden X. X anmalde bl.a. att han inte fatt
tala enskilt med A utan att det, vid en forsta genomgang infor asylférhoret,
hade varit tre ungdomar samtidigt hos A.

A vitsordade att férsamtal infor utredning skett samtidigt for tre asylso-
kande. Det var en medveten strategi frin hans sida att ha det pa det sittet.
Efter en genomgéng avseende bl.a. drendens ging och hur Migrationsverkets
utredningssamtal gar till, fick alla ga ut och da tog han in var och en med
dennes gode man for forfrigningar. A anférde att han vid dessa forfragningar
ytterst ytligt berort asylskilen. Han hade funnit det vara en férdel om s6-
kanden vid ett utredningssamtal hos Migrationsverket inte suttit hos honom

7 L drendet framstilldes dven anmirkning om att advokaten skulle ha limnat bristfillig information
angdende klienternas intervju hos Migrationsverket.
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och berittat sin berittelse innan. A medgav dirutdver att overklagandet inte
kommit in i rdte tid.

Nimnden gjorde foljande bedémning.

Nimnden konstaterar inledningsvis att A medvetet inte har satt sig in i
sina klienters asylskil fore utredningssamtal hos Migrationsverket. Har-
igenom har han brustit i omsorg och asidosatt sina plikter som advokat.
God advokatsed innefattar att advokaten har tystnadsplikt och ska
iaktta diskretion om sina klienters angeligenheter. Av utredningen fram-
gar att A kallat flera klienter till ett gemensamt méte, utan att klienterna
samtyckt dirtill. Harigenom har han allvarligt asidosatt god advokatsed.
Vidare framgir att A inte har gett in 6verklagande till Migrations-
domstolen i ritt tid. Aven hirigenom har han allvarligt 4sidosatt sina
plikter som advokat.
Sirskilda skil att aldgga straffavgift forelig och A tilldelades varning med
5 000 kr i straffavgift (19/0727).

Exempel pa ytterligare beslut hinférliga till migrationsrittens omrade un-
der 2019 var foljande. I 18/0808 hade advokaten inte erbjudit sin klient ett
sammantride fore asylutredning. Vidare hade advokaten inte kontaktat och
informerat klienten om resultatet av aldersbedémningen nir han fick del av
den. Erinran tilldelades. I 18/1326 hade advokaten framstillt ett oriktigt och
onddigt yrkande. Vidare hade advokaten inte kontaktat sina klienter nir han
delgavs migrationsdomstolens domar. Advokaten borde, inom 6verklagan-
defristen, ha forsikrat sig om att klienterna tagit del av domarna och att de
inte lingre onskade hans bitride. Advokaten tilldelades varning.
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Ytterligare avgoranden fran disciplinnamnden

Hir foljer exempel pa ytterligare beslut, som disciplinnimnden fattat under
aret.

Erinran

— Advokat hade inte uppfylle utbildningskravet (18/2302) (18/2074)
(19/0906).

— Advokat hade brustit i omsorg genom att inte se till att ritt person blivit
dberopad som vittne (18/1418).

— Advokat hade inte utfort uppdraget med omsorg och tillborlig skyndsam-
het (18/1672) (18/2771) (19/0182).

— Advokat hade i ett mejl bifogat handlingar rérande fel person (18/1705).

— Advokat hade skickat handlingar per mejl till fel mottagaradress (18/1869).

— Advokat hade inte regelbundet kontrollerat samtliga mottagna mejl vilket
lett till att han sent kompletterat en dispensansékan (19/0110).

— Advokat hade skickat kravbrev till motparten innehallande hot om att
vidta vissa atgirder om parterna inte skulle komma att nd en forlikning
(18/0850).

— Advokat hade inte gett motparten skiligt ridrum att besvara hennes brev.
Vidare hade advokaten inte informerat motparten om sin roll som om-
bud eller reckommenderat motparten att kontakta ett ombud (19/0151).

— Advokat hade pa advokatbyrans klientmedelskonto férvaltat medel 6ver-
stigande ett prisbasbelopp f6r klientens rikning utan att avge redovisning
for medelsférvaltningen i enlighet med 5 § bokforingsreglementet. Vidare
hade advokaten inte dtersint de virdehandlingar som han forvarat t
klienten. Advokaten borde inte heller ha vintat med att fakturera sa pass
linge som han gjort (18/1511).

— Advokat, som var boutredningsman, hade férsummat att se till att dods-
boets bil och fastighet var forsikrade (19/0105).

— Advokat hade, saisom ombud f6r en férilder i ett LVU-mal, samtalat
med barnet, vilket inneburit ett forbigiende av barnets offentliga bitride
(18/0287).

— Advokat, som hade varit ombud f6r modern i mil om vardnad av barn,
hade direfter forrittat bouppteckning efter den avlidne fadern. I uppdra-
gen fanns en beaktansvird risk f6r motstdende intressen. Advokaten borde
ddrfor inte ha atagit sig uppdraget att forritta bouppteckning (18/2311).

— Advokat hade drdjt i ndra tva och ett halvt &r med at cillstélla klienten
slutfaktura (18/2118).
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— Bitridande jurist hade i skrivelse till domstol angett sig ha titeln advokat.
Det har alegat advokaten att dvervaka den bitridande juristens arbete i
detta avseende samt att sikerstilla att byrdn har rutiner som gor att det
inte av misstag ska intriffa att ndgon oriktigt utger sig for att vara advokat
(19/0848).

— Advokat hade inte uppfyllt kraven som stills pa arkivering (18/1074).%

— Advokat hade i sin inledande skrivelse till motparten inte framhallit acc
denna borde skaffa sig ett bitride. Advokaten borde ha limnat motparten
denna information och pa sa sitt fullgjort den omsorgsplikt en advokat
har gentemot motparten (18/23s5).

— Advokat borde inte ha tagit direktkontakt med motparten, utan att forst ha
forvissat sig om huruvida denne foretriddes av ombud eller inte (19/0455).

— Advokat borde inte ha ans6kt om stimning utan férvarning till motpar-
ten didrom (18/1770).

— Advokat borde ha frantritt uppdraget som offentlig forsvarare for kli-
enten da han fick kinnedom om att hans tidigare klient var en av de
medmisstinkta (18/1093).

Varning

— Advokat hade inte uppfyllt utbildningskravet for 2017. Advokaten hade
tidigare tilldelats disciplinir paf6ljd for likartat brott mot god advokatsed
(18/2030) (19/0186).

— Advokat hade i sin advokatverksamhet felaktigt bokfort affarshindelser
om totalt 799 407 kr pa sd vis att medlen kunnat disponeras av advo-
katen. Beloppet har utgjort skattepliktig inkomst for advokaten som
inte redovisats i dennes inkomstdeklaration. Mot bakgrund av stor-
leken av det felaktigt bokférda beloppet och att misstaget uppdagats
forst vid revision av Skatteverket, hade advokaten allvarligt dsidosatt god
advokatsed (19/0830).

— Advokat hade brustit i omsorg och inte tillvaratagit klientens intressen
pa sitt som god advokatsed kriver. Vidare hade advokaten under hand-
laggningen av disciplinirendet kontaktat utomstiende med information
angdende disciplindrendet och framfért synpunkter pa att en disciplin-
anmilan limnats in till Advokatsamfundet (18/0622).

8 En advokat ir skyldig att i original eller kopia arkivera de handlingar som ansamlats under
utforandet av ett uppdrag. Detta giller dock inte dubbletter, tryckta handlingar och liknande material
som utan storre svirigheter kan tas fram frin annat hall. Arkivhéllning ska ske under tio 4r eller den
lingre tid som uppdragets natur pdkallar (jfr VRGA 7.12.2).
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— Advokat, som den 19 oktober 2017 tilldelats erinran fér han étagit sig
ett uppdrag som konkursforvaltare fast han varit férhindrad att gora det
pa grund av intressekonflikt, hade kvarstitt i uppdraget och begirt sig
entledigad forst den 16 januari 2018 (18/0025).

— Advokat hade brustit i noggrannhet vid utformande av sin kostnadsrak-
ning vilket fate till f6ljd att felaktigt belopp betalats ut frin klientens
forsakringsbolag. Det hade dréjt ling tid innan rittelse skett (18/2304).

— Advokat hade som sikerhet for betalning av arvode tagit emot en tavla
(18/0844).

— Advokat hade medverkat till ett givobrev med sig sjilv som mottagare
(18/1009). Beslutet finns publicerat pa hemsidan.

— Bitridande jurist hade, efter att ha samract med sin principal (A), i polis-
forhér limnat uppgifter om sin klient som skulle kunna vara till klientens
nackdel i det aktuella drendet. Genom att anda limna dessa uppgifter
hade den bitridande juristen allvarligt dsidosatt god advokatsed. For
detta asidosittande svarade A i egenskap av principal (19/0145). Beslutet
finns publicerat pi hemsidan.

Varning med straffavgift

— Advokat hade inte kommit in med féreskrivet revisorsintyg for riken-
skapsdret 2017 (18/1996, publicerat pa hemsidan) (18/1691).

— Advokat hade 2017 inte uppfyllt utbildningskravet. Vidare hade kontroll-
balansrikning inte upprittats trots att skyldighet dirtill forelegat samt
arsredovisning upprittats for sent. Advokaten hade sivil 2017 som 2018
tilldelats disciplindra paféljder for likartade brott mot god advokatsed
(18/2022).

— Advokat hade inte kommit in med begirt yttrande till Advokatsamfundet
(18/1793) (18/1076) (18/2210).

— Advokat hade i sin advokatbyra haft en suppleant som inte var advokat.
Vidare hade advokaten, trots upprepade paminnelser, inte kommit in
med begird uppgift om dndring till Advokatsamfundet (19/0921).

— Advokat hade lanat ut pengar frin advokatfirmans konto och dirigenom
haft en otillaten affirsforbindelse med sin klient. Vidare hade han inte
skyddat advokatbyrins bankuppgifter, vilket lett till att utomstaende och
obehorig person olovligen kommit dver en stérre summa pengar fran ad-
vokatbyrans konto. Advokaten hade hirigenom inte haft sidan ordning
och sikerhet i sin kontorsorganisation som aligger en advokat (19/0232).

— Advokat hade uteblivit frin forhandling den 29 december 2017, brustit
i nabarhet och tva dagar f6re forhandling som satts ut till den 11 januari
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2018 meddelat att han pa grund av utlandsvistelse inte skulle kunna
nirvara vid densamma. Vidare hade advokaten brustit i noggrannhet
vad giller upprittandet av slutfaktura, vilket fate till £6ljd att han begirt
betalt for samma kostnad tva ganger (18/0394).

— Advokat hade dtagit sig uppdrag for ett bolag som han pa grund av
intressekonflikt varit forhindrad att dta sig. Vidare hade advokaten god-
tagit och inkluderat uppgifter i avtal utan att dverhuvudtaget kontrollera
om uppgifterna var korrekta eller ej. Genom att pé ett sitt som narmast
kunde liknas vid ett skrivbitride hade advokaten upprittat handlingar
som mojliggjort bolagsplundring av bolaget. Advokaten hade vidare —
genom att aterge det som dikterats f6r honom — upprittat en skrift som i
delar fate ett savil felaktigt som vilseledande innehall, och vidarebefordrat
uppgifter frin andra utan att ange att det var friga om just vidarebeford-
rade uppgifter. Hirutover hade advokaten vid vidarebefordran av ett mejl
tagit bort en del av originaltexten utan att ange att en del av text tagits
bort (mejlet hade dirigenom fatt ett delvis missvisande innehill), och
framfort ett erbjudande till bolagets ombud om samarbete villkorat med
att bolaget “definitivt frinfaller alla eventuella ansprak” mot advokaten
och hans advokatbyra (17/1686).°

— Advokat hade limnat X personligen bitride i olika angeligenheter men
fakturerat bolag for bitrddet utan att det pa fakturorna tydligt framgare
att bitrddet avsett X personligen (17/2317).'° Beslutet 4r publicerat pa
hemsidan.

Uttalande

— Advokat hade i drende om skadereglering, vid flera tillfillen dréjt med att
besvara brev fran forsikringsbolaget. Det borde han inte ha gjort (18/0832).

— Advokat hade i brev till anmilaren, som varit privatperson och inte fore-
tritts av ndgot ombud, angett bl.a. att ”[f]or det fall ni inte accepterar
Foreningens erbjudande inom ovanstiende tid kommer Foreningen istil-
let att betala ovanstdende belopp till er och didrmed ir parternas samtliga
mellanhavanden slutligt reglerade, d.v.s. da upphér allt ansvar for Foren-
ingen i ovan rubricerat drende”. Advokaten borde som motpartsombud
under férevarande omstindigheter inte ha formulerat sig pa sitt som
skett (18/1324).

9 En mer detaljerad beskrivning av omstindigheterna och nimndens beslut finns i Advokaten nr 3,
2019, s. 8—9.
10 Advokaten hade dven brutit mot god advokatsed i friga om jiv.
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Disciplinnamndens ledamoéter
per den 31 december 2019

Advokat Borje Samuelsson, ordférande
Advokat Leif Ljungholm, vice ordférande
Advokat Charlotta Falkman

Advokat Magnus Wallander

Advokat Staffan Berggqvist

Advokat Biorn Riese

Advokat Anna Steén

Advokat Polyana Jensell

Barbro Holmberg, offentlig representant
Per Westerberg, offentlig representant
Stefan Stromberg, offentlig representant

Advokatsamfundets generalsekreterare Mia Edwall Insulander deltar i

nimndens sammantriden och har rit act skriva sig skiljaktig.

Disciplinnimndens sekreterare och féredragande: jur. kand. Sofia Rahm och

jur. kand. Silvia Lim.

DISCIPLINNAMNDENS VERKSAMHET

25









SVERIGES ADVOKATSAMFUND
LABORATORIEGATAN 4, BOX 27321, 102 §4 STOCKHOLM
TELEFON 08-459 03 00 TELEFAX 08-66007 79
E-POST INFO@ADVOKATSAMFUNDET.SE
WWW.ADVOKATSAMFUNDET.SE



