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1. Forord

En advokat har en sarskild stillning och ett sarskilt ansvar i rattssamhallet. En
forutsattning for att advokater ska kunna verka pa det satt som forvantas avdem i en
rattsstat ar att det stills siarskilda krav pa advokaterna och att advokatyrket utovas

under sarskilda villkor.

Négra grundliaggande principer for advokatverksamheten — advokatens karnvarden —

ar oberoende, lojalitet mot klienten, tystnadsplikt och franvaro av intressekonflikter.

En advokats framsta skyldighet ar att tillvarata klientens intressen pa bista sétt och
efter basta formaga. Detta innebar att klienten ska visas trohet och lojalitet. Advokaten
far dock inte handla i strid med géllande ratt eller i strid med vad som f6ljer av god
advokatsed. Inom ramen for lojalitetsplikten har advokaten alltsa att handla pa ett

rattradigt och hederligt siatt. En advokat far givetvis heller aldrig fraimja oratt.

Inom brottmalsprocessen har forsvarsadvokaten fatt ett sarskilt fortroende att
tillvarata den enskildes ratt mot staten. Den enskilde har som utgangspunkt en
ovillkorlig ratt att obehindrat och utan 6vervakning av staten samrdda med sin
forsvarare. Detta sa kallade enrumsprivilegium ar av fundamental betydelse for
frihetsberovade personer. Advokaten ar normalt den enda person som den
frihetsberovade far triffa eller tala med for att forbereda sitt forsvar och som helhjartat
star pa den frihetsberévades sida. Enrumsprivilegiet géller 4ven nér den
frihetsberovade belagts med restriktioner betraffande kontakter med omvérlden och
medfor darfor ett mycket stort ansvar och hoga krav pa omdome fran advokaten nar
det giller att tillvarata klientens ratt, utan att samtidigt agera sa att syftet med
restriktionerna gar forlorat. Om advokaten inte tar sitt ansvar i det avseendet kan det fa
till foljd att den for klienten sa viktiga ratten till enskild kommunikation mellan den
misstankte och forsvarsadvokaten ifragasatts och i forlangningen riskerar att

begrinsas.

Denna promemoria syftar till att vigleda och ge stod at advokater vid forsvararuppdrag

i de fall dar klienten ar belagd med restriktioner. Vagledningen baseras framférallt pa
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praxis fran Hogsta domstolen och Advokatsamfundets disciplinndmnd, men dven pa

tolkningar och bedomningar som gjorts géllande i olika fragor.!

God advokatsed ar emellertid inte dr ndgot statiskt begrepp och dess innehall ar darfor
inte for alltid givet. Forandringar i omvarlden och samhallsutvecklingen foranleder att
tolkningen och tillampningen kan forandras 6ver tiden. Detta sker genom andringar i
de viagledande reglerna om god advokatsed (VRGA), styrelsens viagledande uttalanden
och genom disciplinndmndens avgoranden. Promemorian ska darfor inte uppfattas
som en regelbok utan som ett hjalpmedel vid de individuella bedomningar som

advokaten behover gora i enskilda fall.

Forekommande exempel och hallpunkter ar inte uttommande eller minimireglerande.
Det ar alltid upp till varje advokat att gora sin egen basta bedomning av rittslaget och

vad som ar forenligt med lag och god advokatsed i varje enskilt fall.

Det ska slutligen understrykas att det dven for erfarna forsvarsadvokater ofta uppstar

nya situationer med svara gransdragningsfragor gillande advokatens lojalitetsplikt och
hur den ska fullgoras i forhallande till restriktionsbelagda klienter. I sddana situationer
ar det viktigt att ta den tid som behovs for att gora en sa fullstindig bedomning av laget

som mojligt. Vidare kan det vara klokt att soka rad hos nigon erfaren kollega.

Denna promemoria har uppdaterats i april 2025 pa grund av vissa lagdndringar samt
da Aklagarmyndigheten gett ut en ny rittslig viigledning rérande fragor avseende
forsvarares vidarebefordran av information eller forsandelser till eller fran en haktad

klient med restriktioner (Frigor frin forsvarare om meddelanden till och fran haktad —

om enrumsprivilegiet, restriktioner och god advokatsed, R4V 2023:21).

Stockholm den 10 april 2025

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund

1 Se bland annat Claes Borgstrom, Advokaten i brottmélsprocessen, 2011, Lena Ebervall,
Advokatetik i brottmél: en handbok, 2013, Johan Eriksson, Handbok for forsvarare, 2018, Lars
Heuman, God advokatsed — Rittsbildning och disciplinndmndens motiveringar, 2013, och Claes
Peyron, Advokatetik — En praxisgenomgang, 2 uppl., 2017.
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2. Rattslig reglering

2.1 Forsvararens uppdrag enligt riattegangsbalken

Enligt 21 kap. 7 § rattegdngsbalken (RB) ska forsvararen med nit och omsorg tillvarata
den misstinktes ratt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning. Vidare framgar
att forsvararen, sa snart det kan ske, genom 6verlaggning med den misstankte bor

forbereda forsvaret.

Den som ar gripen, anhéllen eller haktad har ratt att traffa sin forsvarare. For offentlig

forsvarare ar denna ratt ovillkorlig (21 kap. 9 § forsta stycket RB).

Om den misstankte har ratt att traffa sin forsvarare galler det s.k. enrumsprivilegiet,

dvs. att den misstiankte ska fa traffa forsvararen i enrum (21 kap. 9 § andra stycket RB).

2.2 Haktning och annat frihetsberévande

Relevanta bestimmelser om haktning och annat frihetsberovande finns i huvudsak i
23 kap. och 24 kap. RB. Sirskilda regler giller for barn under 18 ar (se lagen [1964:167]
med sarskilda bestimmelser om unga lagovertriadare). Grunderna for nar haktning far

ske regleras i huvudsak i 24 kap. 1—3 §§ RB.

Om det finns skal for haktning kan den misstankte anhdallas i avvaktan pa domstolens
provning av haktningsfragan. Finns det skil for anhallande kan den missténkte i

bradskande fall gripas i avvaktan pa beslut om anhallande (24 kap. 6—7 §§ RB).

2.3 Restriktioner

Relevanta bestimmelser om restriktioner finns i huvudsak i 6 kap. hikteslagen

(2010:611).

Restriktioner vid gripande eller anhallande beslutas av forundersokningsledaren.
I praktiken blir det vanligen dklagaren som meddelar restriktioner vid
anhéallandebeslutet (jfr 6 kap. 3 § hakteslagen).

Regleringen av restriktioner vid héktning sker pa begiran av dklagare och beslutas av

domstolen (24 kap. 5 a § RB).
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Domstolen far endast besluta om tillstdnd att meddela de angivna restriktionerna om
det finns risk for att den misstinkte undanrojer bevis eller pa annat sitt forsvarar
sakens utredning (kollusionsfara). Restriktioner kan inte meddelas om den misstankte
hiktas for ett brott dir ett ars fingelse inte ar foreskrivet, eftersom hiaktning for sddant

brott inte kan grundas pé kollusionsfara (jfr RH 2000:4).

Domstolen ska i sitt beslut ange de restriktioner som kan meddelas. Vilka restriktioner
som kan beslutas foljer av 6 kap. 2 § hiakteslagen och kan avse begransningar fér den

misstankte att

=

placeras tillsammans med andra intagna,

dagtid vistas tillsammans med andra intagna i gemensamhet,
folja vad som hander i omvirlden,

inneha tidskrifter och tidningar,

ta emot besok av andra an sin offentliga forsvarare,

std i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation, eller

N oo bk N

sanda och ta emot forsandelser till och fran andra an offentlig forsvarare och

vissa tillsynsorgan.

Sammanfattningsvis kan sagas att det ar aklagaren som, inom ramen for ett beslutat
tillstdnd om restriktioner, avgor vilka faktiska inskrankningar som ska tillampas och
vilka lattnader och undantag som kan medges genom t.ex. att vissa telefonsamtal tillats
eller brev vidarebefordras efter granskning (se 6 kap. 1—3 §§ hikteslagen och

prop. 2019/20:129 s. 56).

Restriktioner kan meddelas redan pa ett mycket tidigt stadium och kan avse en rad
olika begransningar for den misstankte. En advokat bor darfor forutsétta att klienten ar
frihetsberovad med samtliga restriktioner till dess att forundersokningsledaren eller

domstol meddelar ndgot annat.

2.4 Den misstanktes ratt till insyn i forundersokningen m.m.

Nir en forundersokning har kommit s langt att nagon skaligen misstéanks for brott, ska
den misstankte underrattas om misstanken nar han eller hon hors (23 kap. 18 § forsta
stycket RB).
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Efter underrittelsen har den missténkte och forsvararen ratt att fortlopande, i den man
det kan ske utan men for utredningen, ta del av det som har forekommit vid
forundersokningen. Denna ritt giller med de begransningar som foljer av 10 kap. 3 §

offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, (23 kap. 18 § andra stycket RB).

I frdga om ratten for den som anhalls eller hdktas att ta del av det som har forekommit
vid forundersokningen giller dven 24 kap. 9 a § RB, dvs. den frihetsberdvade har ratt
att ta del av de omstindigheter som ligger till grund for beslutet om anhallande eller

haktning (23 kap. 18 § tredje stycket RB).

Nir undersokningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon anser ar
nodvindig, har den misstankte och forsvararen ritt att ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen. Den missténkte och forsvararen ska underrattas
om detta och om att de har ritt att begira att forundersokningen kompletteras
(slutdelgivning). Vanligen far den misstankte och forsvararen var sitt exemplar av det
preliminara forundersokningsprotokollet i samband med slutdelgivning och de ska
darefter ges skilig tid att ange den utredning de anser ar 6nskvard och i 6vrigt anfora
det som de anser ar nodvandigt. Ndgot atal far inte beslutas innan detta har skett

(23 kap. 18 a § forsta stycket RB). Om ett strafforelaggande har godkants pa forhand
enligt 48 kap. 10 § RB behdver ndgon underrittelse emellertid inte lamnas (23 kap.
18 a § tredje stycket RB).

Ratten att ta del av det som har forekommit vid forundersokningen giller dven efter det
att atalet har vickts och fram till dess att atalet slutligt har prévats eller saken annars
slutligt har avgjorts och kan endast begréansas pa det satt som foljer av 10 kap. 3 och

3 a §§ OSL (23 kap. 18 a § andra stycket RB).

P& begiran av den misstidnkte eller forsvararen ska ett forhor eller annan utredning dga
rum om det kan antas vara av betydelse for forundersokningen. Om en sddan begaran

avslas ska skilen for det anges (23 kap. 18 b § forsta stycket RB).

Innan dklagaren beslutar i fraga om atal, far han eller hon halla ett sarskilt
sammantriade med den misstankte eller forsvararen, om det kan antas vara till fordel
for atalsbeslutet eller for sakens fortsatta handlaggning i 6vrigt (23 kap. 18 b § andra
stycket RB).
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Om den misstankte eller forsvararen ska narvara vid ett forhor med nagon annan an
den misstankte for att stilla fragor, har de ratt att ta del av det som forekommit under
forundersokningen i den utstrackning det behovs for att den missténkte ska kunna ta
tillvara sin ratt vid forhoret (23 kap. 18 ¢ § forsta stycket RB). Rétten att ta del av det
som forekommit vid forundersokningen géller med de begransningar som foljer av

10 kap. 3 § OSL (23 kap. 18 c § andra stycket RB).

Om undersokningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon anser ar
nodvindig utan att bifalla en begdran som avses i 18 b § forsta stycket, eller om den
misstiankte eller forsvararen anser att det finns nagon annan brist i utredningen, kan de
anmala detta till ratten. Ratten ska da sa snart det gar prova anmélan. Om det finns
skal for det far ratten halla forhor med den misstankte eller nagon annan eller vidta den

atgard i 6vrigt som behovs (23 kap. 19 § RB).

Sa snart atal har beslutats har den misstankte och forsvararen ratt att pa begiran fa en
papperskopia av protokoll eller anteckningar fran forundersokningen. Om en offentlig
forsvarare har forordnats for den misstankte, ska en kopia lamnas eller sandas till
forsvararen. Den misstankte och forsvararen har ocksa ritt att pa begaran fa en
sammanstallning 6ver och en kopia av handlingar som innehéller sidant som har
forekommit vid forundersokningen och som inte ingér i protokollet eller
anteckningarna. En kopia behover inte limnas om det finns risk for att en
sekretessbelagd uppgift obehorigen kommer att ldimnas vidare eller hinder mot det
med hansyn till materialets omfattning eller karaktar (23 kap. 21 a § andra stycket RB).
Raitten till kopior enligt bestimmelsen innebar att ndgon avgift inte ska tas ut (se 21 §

andra stycket avgiftsforordningen).

Nir den missténkte eller forsvararen far ta del av ett protokoll eller en annan handling
som innehéller sekretessbelagd uppgift, far ett forbehall goras i enlighet med 10 kap.
4 § OSL (23 kap. 21 a § tredje stycket RB).

Fragor om den missténktes och forsvararens ratt att ta del av det som har forekommit
vid forundersokningen provas av undersokningsledaren. Ett beslut att begransa ratten
att ta del av det som har férekommit vid férundersokningen eller att gora ett forbehall
som inskranker ratten att lamna uppgift vidare eller att utnyttja uppgiften kan anmalas
till ratten av den misstinkte eller forsvararen, nar undersokningsledaren har slutfort

den utredning som han eller hon anser dr nodvandig (23 kap. 21 d § RB).
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For ytterligare information om misstanktas ratt till insyn vid frihetsberévande och i en

brottsutredning kan hinvisas till Aklagarmyndighetens R4V 2022:26, R4V 2023:10 och

RaV 2023:21.

3. Advokatetiska utgangspunkter

3.1 Advokatens etiska plikter mot klienten och utomstaende

Utover ovan namnda bestimmelse i 21 kap. 7 § RB som anger att forsvararen med nit
och omsorg ska tillvarata den misstanktes ratt, foljer av 8 kap. 4 § RB att det i
advokatens yrkesplikter ingar att redbart och nitiskt utfora sina uppdrag och att iaktta
god advokatsed.

Vad som utgor god advokatsed i det avseendet utvecklas narmare i portalbestimmelsen
i VRGA. Dar anges, i andra stycket, att en advokats frdmsta skyldighet ar att ta tillvara
klientens intressen pa bista sétt och efter basta forméaga. Detta innebir att advokaten
ska visa klienten trohet, lojalitet och pa ett rattradigt och hederligt sitt verka for

klientens basta.

Som huvudregel innebar det att advokaten har att f6lja klientens instruktioner.
Advokaten far dock inte handla i strid med géllande ritt eller god advokatsed.
Advokaten kan darfor inte ovillkorligt ritta sig efter klientens 6nskemal och ska inte
vara en megafon eller ett skrivbitrade for sin klient. Advokaten ska i stillet bedoma vad
som ar bast for klienten och lamna klienten rad i enlighet med detta. Om en
valinformerad klient inte accepterar den advokatetiska ramen for uppdraget eller begar
att advokaten ska utfora atgarder som strider mot lag kan advokaten frantrada

uppdraget.

Advokaten far dock inte mot klientens instruktioner erkanna viss handling eller medge
viss omstandighet, 4ven om det enligt advokatens uppfattning framstar som det
objektivt basta for klienten. Advokaten ar vidare forhindrad — och har inte heller nigon
skyldighet — att lamna uppgift eller tillhandahalla bevis som talar till klientens nackdel.
Advokater har endast i undantagsfall en skyldighet att vittna om uppgifter som

omfattas av advokatens tystnadsplikt eller pa annat siatt har samband med
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advokatuppdraget. Forsvarare ar helt undantagna fran sadan skyldighet (36 kap. 5 §
tredje och fjarde stycket RB).2

Advokaten ska som huvudregel utga fran klientens uppgifter och ar endast skyldig att
kontrollera uppgifternas riktighet om det finns sarskilda skal. Sarskilt inom ramen for
ett forsvararuppdrag finns det anledning att utga fran principen att "klientens sanning

ar advokatens sanning”.

Aven om advokaten inte har ndgon skyldighet att verka for att ndgon annan
uppfattning dn klientens ska komma fram, har advokaten i viss méan en sanningsplikt i
forhéllande till motpart och domstol. Denna plikt innebéar att advokaten i forhéallande
till motpart eller domstol inte far limna uppgifter som han eller hon vet ar oriktiga.
Advokaten far ddrmed inte dberopa bevisning som han eller hon vet ar falsk eller pa
annat sitt aktivt undertrycka eller forvanska bevisning. Advokaten far exempelvis inte
aberopa ett vittne med vetskap att vittnet kommer att gora sig skyldigt till mened eller
stodja en klients uppgift som advokaten vet ar oriktig. Av detta foljer aven att en
advokat inte kan bestrida en uppgift om advokaten vet att uppgiften ar sann. Det ska
dock understrykas att en advokat inte har nadgon aktiv sanningsplikt i den bemarkelsen

att han eller hon méste verka for att sanningen ska komma fram.

Vad giller forsvarare kan ocksa papekas att deras stallning skiljer sig fran andra ombud
och rittsliga bitraden, eftersom regeln om parts sanningsplikt i 43 kap. 6 § RB inte
anses gilla for en tilltalad i brottméal. Om en advokat i egenskap av ombud i t.ex. ett
tvistemal eller mélsdgandebitriade i ett brottmal vet att klienten ljuger i ndgon relevant
fraga kan det séledes medfora att advokaten maste frantrada sitt uppdrag. Detta giller
dock normalt inte forsvarare. Forsvararen maste emellertid i sidana fall vara noga med
att inte aberopa eller stodja sin klients talan pa sddana uppgifter fran klienten som
forsvararen med sakerhet vet dr osanna. Detta kan givetvis leda till situationer som ar
svara att hantera. For vigledning i sdidana fragor hanvisas till Advokatsamfundets

promemoria Advokatens uppdrag for svaga eller utsatta klienter, och sarskilt avsnitt 2

som avser forsvararuppdraget.

Avslutningsvis ska en advokat agera pa ett satt som upprétthaller fortroendet for

advokatkéren och som framjar det goda riattssamhaillet. Advokaten har darmed en

2 Se Advokatsamfundets vigledning om advokatens tystnadsplikt.
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skyldighet att visa viss omsorg om rattsordningen och motparter. Om det finns
motpartsombud — exempelvis mélsdgandebitrade — ska kontakt med motparten alltid

ske genom ombudet.

3.2 Problemorientering — hdktade och restriktionsbelagda
klienter

Advokatens lojalitetsplikt mot klienten kréaver sarskilda 6verviganden nar klientens
kontakter med omvirlden begransats genom beslut om restriktioner. Typfallet ar da
klienten ar hiktad med restriktioner pa grund av risken for att klienten undanrgjer
bevis eller pa nigot annat sitt forsvarar sakens utredning (s.k. kollusionsfara).
Advokaten ar da forhindrad att lamna uppgifter som innebar att advokaten medverkar

till restriktionsbrott eller pa annat sétt otillborligt paverkar utredningen.

Advokaten kan dven vara forhindrad att lamna uppgifter till annan an klienten efter
sarskilt beslut om yppandeforbud (se 5 kap. 4 § och 23 kap. 10 § sista stycket RB). Ett
yppandeforbud omfattar emellertid bara det som framkommit vid forhoret eller vid
forhandlingen, och endast nar beslut om saddant forbud fattats av domstol eller
undersokningsledare. Det ska har ocksa framhallas att en advokat inte dr bunden av
forundersokningssekretess. Sadan giller endast foretradare for de brottsbekdmpande

myndigheterna.

En advokat som inte har kinnedom om huruvida det foreligger restriktioner, bor utga
fran att sddana har meddelats for en anhéllen eller hiaktad klient fram tills det att saken
utretts. En forsvarare bor dven forsidkra sig om forekomsten av eventuellt
yppandeforbud och dess omfattning om han eller hon ersatt en entledigad kollega eller

substituerar fér nagon annan vid t.ex. en forhandling.

Advokaten har samtidigt en skyldighet att halla sin klient underrittad om vad som
forekommer vid utférandet av uppdraget (2.3 VRGA) och att forbereda forsvaret med
sin klient sa snart som mojligt (21 kap. 7 § andra stycket RB). Advokaten har ocksa — i
enlighet med sin lojalitetsplikt mot klienten — en skyldighet att verka for sin klients
basta och kan ha skil att gora egna utredningar, vilket exempelvis kan kréava att
kontakter tas med vittnen for att kontrollera uppgifter som klienten lamnat

(se styrelsens vigledande uttalande den 24 april 1998 och Hogsta domstolens beslut

”Advokaten och alibivittnet”, NJA 2021 s. 576, p. 33).
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Vidare innebar lojalitetsplikten att advokaten som utgéngspunkt aldrig far ha ett
informationsoverskott gentemot sin klient eller ta del av uppgifter med férbehall om att
dessa inte kommer att vidarebefordras till klienten. En advokat far inte heller
undanhalla information rorande uppdraget fran klienten, exempelvis att en dklagare
eller domstol har beslutat att klienten ska hamtas till forhor eller rattegang (jfr

D-2007/1125).

I ett fatal fall kan emellertid ett informationséverskott i forhéallande till klienten behova
godtas, exempelvis till f6ljd av meddelandeférbudet i penningtvittslagstiftningen.3 En
annan situation dar advokaten kan ha ett informationsoverskott mot sin klient ar nar
det dr uppenbart att en klart avgriansad restriktionsatgird dven beror advokatens
relation med klienten. Exempelvis kan advokaten inte, nir en haktad klient inte fritt far
ta del av uppgifter i media, vidareformedla sddana uppgifter till klienten utan att forst
efterhora om dklagaren har ndgon uppfattning i fragan.4 For det fall aklagaren inte vill
ge uttryck for sin uppfattning, maste advokaten noga 6verviaga om uppgiften ar
uppenbart harmlos och kan vidareférmedlas utan att utredningen paverkas pé ett
otillborligt siatt. En mer svarhanterlig situation som behandlas nedan ar da advokaten
far kinnedom om uppgifter av relevans for drendet, men som klienten inte har fatt del

av genom forundersokningen.

Det ar vidare allmént vedertaget att advokaten kan bista en hiktad klient med sddana
atgarder som ar uteslutande kurativa. Det dr ddremot mer tveksamt nar en kurativ
atgird i sjalva verket ar att betrakta som otillborlig pa grund av forhéllanden som
advokaten inte kan overblicka. Det kan ocksa vara mycket svirbedomt nar en

efterfragad kurativ atgird i realiteten egentligen har ett dolt syfte.

Advokatens olika skyldigheter i dessa avseenden — dvs. att uppratthéalla lojalitetsplikten
och ge sin klient basta tankbara forsvar a ena sidan och att samtidigt forhalla sig till
restriktionerna sa att utredningen inte paverkas pa ett otillborligt satt och som kan

stora den pagdende brottsutredningen a andra sidan — dr inte alltid enkla att forhalla

3 Se 4 kap. 9 § lagen (2017:630) om &tgiarder mot penningtvitt och finansiering av terrorism
samt Advokatsamfundets Vigledning f6r advokater och advokatbyraer betriaffande
lagstiftningen om bekdmpning av penningtvétt och terroristfinansiering, s. 48 f.

4 Det ska framhaéllas att en uppgift som redan ar kiand for klienten genom
forundersokningsmaterialet, exempelvis klientens hiktningspromemoria, givetvis kan
diskuteras med klienten 4ven om den skulle vara foremal f6r rapportering i media.
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sig till. Nedan foljer en rad hallpunkter och en redogorelse for relevant praxis gillande

dessa fragor som kan vara till hjéalp vid denna svara balansgéng.

4. Narmre om overviaganden vid atgarder

4.1 Tidigare ordning och RaV 2023:21

Tidigare har ordningen varit att forsvarare har fragat aklagaren om tillstand att
vidarebefordra information eller meddelanden till eller fran en hiaktad klient med
restriktioner. Enligt Advokatsamfundet har denna ordning fungerat vil, eftersom det
funnits en transparens i vad advokaten gor samtidigt som dklagaren har haft mojlighet

att skydda utredningen.

I december 2023 gav Aklagarmyndigheten, utan foregiende dialog med
Advokatsamfundet, ut en ny rattslig vagledning avseende forsvarares vidarebefordran
av information eller forsandelser till eller fran en klient med restriktioner (Frdagor fran
forsvarare om meddelanden till och fran hdaktad — om enrumsprivilegiet,
restriktioner och god advokatsed, RaV 2023:21). 1 viagledningen uttalas bland annat
att det saknas lagstod for aklagarna att godkanna eller neka en forsvarare in- eller

utforsel av viss information.

Advokatsamfundet delar inte denna uppfattning, utan anser att det mot bakgrund av
bland annat Hogsta domstolens praxis och ett antal disciplinavgoranden finns rattslig
grund for att forsvarare normalt maste fa aklagarens godkannande for att formedla
information vidare till eller fran en haktad klient med restriktioner. Advokatsamfundet
arbetade intensivt under 2024 med att fa till stdnd dndringar i den rattsliga
vigledningen. Trots Advokatsamfundets synpunkter har Aklagarmyndigheten dock
vidhallit sitt stdllningstagande.s

Aklagarmyndigheten har i mitten pa december 2024 uppdaterat den rittsliga
vagledningen,© i syfte att fortydliga att aklagaren, 4ven om ingen sadan skyldighet

finns, i magjligaste man bor beakta intresset av att frihetsberévandet inte medfor storre

5 Se Advokatsamfundets information pa webb och information om beredningen for att {3 till

dndringar i Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning, R4V 2023:21.

6 Se Aklagarmyndighetens uppdaterade rittsliga viigledning, RiV 2023:21.
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skadeverkningar for den frihetsberévade an vad som ar nodvandigt. Den uppdaterade
véagledningen fran december 2024 innehéller endast ndgra smarre justeringar och

tillagg i forhallande till den ursprungliga versionen fran december 2023.

I avsnittet nedan redogors for viss praxis fran savil disciplinndmnden som Hogsta
domstolen rorande advokaters agerande i samband med pastadda restriktionsbrott.
Varken disciplinndmnden eller Hogsta domstolen har, vid tidpunkten for styrelsens
beslut om de uppdateringar som ansetts nodviandiga i denna promemoria, tagit
stillning till om Aklagarmyndighetens nuvarande stindpunkt pa nigot sitt paverkar
bedomningen av ett pastatt restriktionsbrott. Nagra slutsatser betraffande vilken
betydelse Aklagarmyndighetens tolkning av rittsliget kan komma att 4 i ett eventuellt
disciplinforfarande gar darfor inte att dra. Emellertid ar det viktigt att betona att
Aklagarmyndighetens stindpunkt i frigan inte innebir nigon obegrinsad frihet for
forsvarsadvokater att formedla information till eller fran haktade klienter med
restriktioner. Det far nu anses ankomma pa forsvararen sjalv — och utan uppfattning
fran aklagaren — att i varje enskilt fall nogsamt bedoma huruvida en uppgift kan

formedlas eller inte.

4.2 Omstandigheter att beakta

Den nya rittsliga vagledningen hindrar inte en aklagare ifran att ge uttryck for sin
uppfattning om huruvida en vidareférmedling av viss information kan forsvara
forundersokningen. Om det ar lampligt och klienten samtycker hartill bor saledes
forsvararen i forsta hand kontakta &klagaren for att stimma av om viss information kan

vidareformedlas eller inte utifran denna utgangspunkt.

Om &aklagaren inte vill ge uttryck for sin uppfattning rérande en eventuell
vidareformedling kan f6ljande hallpunkter vara till nytta vid bedomningen av om de

bor vidtas eller inte.

1. Vad ar det for atgard som klienten onskar (eller annars samtycker till)?

2. Har klienten ett befogat intresse av att atgarden vidtas?

3. Ar det viktigt att atgéirden sker utan dréjsmal eller kan den avvakta?

4. Vilken information kommer att lamnas till utomstiende eller klienten?

5. Gar det att bedoma om uppgifterna som kommer att lamnas till utomstéende

eller till klienten adr uppenbart harmlésa?
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Vem eller vilka kommer att beroras av agerandet eller ta del av informationen?
Vilken typ av brott ar klienten misstankt for?

Vilka andra typer av brott kan klienten rimligen komma att misstinkas for?

© © 3 o

Vilka utredningsatgarder kan typiskt sett komma att aktualiseras i malet?

10. Finns det vid tidpunkten for atgarden svarigheter att 6verblicka atgardens
konsekvenser och betydelse for utredningen?

11. Vicker atgarden — utifran en god insikt om klientens forhallanden och utifran

ovanstdende punkter — misstankar om ett otillborligt syfte eller riskerar den att

pa ett otillborligt satt paverka utredningen?

Nar det giller punkterna 1—4 bor advokaten sarskilt 6verviaga om atgarden och det
befogade intresset har att gora med att tillforsakra klienten en rattssaker process.
Exempelvis bor intresset av att veta vem eller vilka som en klient tillsammans och i
samforstand pastas ha utfort brott med, vara uppgifter som ar noédvandiga for att
kunna bemoéta ett garningspastadende. Daremot ar det typiskt sett av mindre intresse att
omedelbart fa kontakta en anhorig om praktisk hantering av rakningsbetalningar.

I enskilda fall kan naturligtvis kurativa och praktiska atgarder vara av visentlig
betydelse for att klienten ska kunna tillvarata sin ritt i processen. Det giller sarskilt for
en klient som ar ung, i beroendestéllning, sarskilt utsatt eller av annan anledning har
ett storre behov av praktiska och kurativa atgirder, liksom beroende pa hur linge

frihetsberovandet pagatt.

Punkterna 5—11 innebar att advokaten noga maéste 6verviga skilen for restriktionerna
och den paverkan pa utredningen som atgiarden kan medfora. I detta avseende maste
advokaten bilda sig en egen uppfattning och utifrén en forsiktighetsprincip beakta att
information som vidareférmedlas kan vara av sddant slag som kan paverka
utredningen pa ett otillborligt satt. Av HD-praxis foljer att en forsvarare endast far
formedla sddana uppgifter som ar "uppenbart harmlosa”. Vad som utgor en uppenbart
harmlos uppgift ar oerhort svart for en forsvarare att ta stéllning till eftersom denne
har en ytterst begriansad insyn i utredningen. Om aklagaren inte ar villig att vare sig
uttala sin uppfattning om huruvida en vidareférmedling kan forsvara
forundersokningen eller i 6vrigt ge ndgon ledning i frigan om formedling av
information, bor advokaten vid minsta tveksamhet avsta fran att vidareformedla

uppgiften.
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4.2 Kurativa atgarder och formedling av meddelanden

Den som ér offentlig forsvarare for en klient som alagts restriktioner maste vara mycket
forsiktig nar det galler att ata sig uppdrag for klientens rakning vid sidan av vad som
innefattas av forsvararuppdraget. Nar det géller formedling av information till ndgon
utomstaende, ar utgangspunkten enligt den praxis som finns att detta kan ske enbart
efter godkdnnande av dklagaren, om det inte ar uppenbart att uppgifterna ar harmlosa
och inte kan leda till att brottsutredningen forsvaras (se Hogsta domstolens beslut

”Advokaten och alibivittnet”, NJA 2021 s. 576, p. 31—-32).

Vid hjilp med ekonomiska transaktioner méaste advokaten sarskilt beakta vad det
uppgivna syftet ar, pa vilket sitt betalning sker och till vem betalning sker. Ett vanligt
forekommande exempel ar att advokaten bistar med hyresbetalningar. Att advokaten
genomfor en hyresbetalning fran klientens bankkonto till en kommersiell hyresvard
eller bostadsrattsforening ar sallan forenat med négra storre risker. Som en lamplig
forsiktighetsatgard bor dock advokaten, med klientens medgivande, friga om
aklagarens uppfattning kring huruvida en sadan atgird kan forsvara
forundersokningen.” Detta sarskilt om det finns anledning att missténka att klientens

ekonomi eller medelsinnehav kan bli foremal for forundersokningen.

Négra exempel pa nir sidant som vid en forsta anblick kan se ut som kurativa atgarder
diremot inte bor vidtas utan avstimning med aklagare, ar att vid misstanke om
narkotikabrott ldmna ut koder till klientens bankdosa till en anhérig &ven om det
uppgivna syftet har varit rakningsbetalningar (D-2019/0330); vid misstanke om
bedrageri genom ett bolag som &gs av klienten utfarda en generalfullmakt for en
anhorig att teckna firma for ett annat av klientens bolag (D 433/1995); vid misstanke
om narkotikabrott medverka till att en anhorig kan flytta klientens bil frén en kostsam
parkeringsplats (D-2008/0102); vid misstanke om grovt smugglingsbrott kontakta
anhorig till medmisstankt for att kontrollera om byggmaterial — "nagra balkar” — finns
pa viss plats (D 5165/1999); vid misstanke om sexualbrott vidarebefordra klientens
I6senord pa sociala medier till en anhorig (D-2018/2542) samt att vid misstanke bland

annat om grovt narkotikabrott framfort onskemél om penningtransaktion for klientens

7 Av RaV 2023:21 framgar att dklagaren bor beakta den frihetsberévades intressen av att kunna
fa vissa praktiska sysslor utférda genom forsvararens forsorg, t.ex. betalning av rakningar fran
den frihetsberovades konto.
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rakning gallande belopp som enligt klientens uppgift utgjorde socialbidrag
(D 304/1994).

Av disciplinndmndens praxis foljer att det vid kurativa atgarder far iakttas forsiktighet
om instruktionen innebér att en anhorig eller utomstdende lamnas information eller far
kontroll 6ver klientens egendom. I dessa fall bor det racka att det med ett 1agt matt av
sannolikhet kan antas att atgirden riskerar forsvara brottsutredningen for att man som
advokat bor undvika att utfora den utan foregaende kontakt med &klagare.
Disciplinnamnden har vid denna typ av riskbedomningar utgéatt fran tidpunkten da
atgarden vidtogs, och det saknar da som regel betydelse om det senare visar sig att
atgarden faktiskt inte hade nagon negativ paverkan pa brottsutredningen. I drendet om

parkeringsplatsen uttalade disciplinnimnden foljande.

“Genom att utan foregidende kontakt med aklagaren medverka till att bilen skulle kunna
flyttas har NN — som inte hade ndgon mdgjlighet att 6verblicka om bilen och dess
lokalisering kunde ha nagon betydelse for utredningen — allvarligt sidosatt sina plikter
som advokat. Huruvida atgarden faktiskt har haft betydelse for utredningen gor i detta

avseende ingen skillnad.”

Nir det kommer till att vidarebefordra meddelanden maste sarskild forsiktighet
iakttas. Utdver disciplinndmndens praxis har Hogsta domstolen i "Restriktioner och
faxmeddelanden” NJA 1991 s. 293 angett att vidareformedling av instruktioner eller
brev utan foregdende granskning till och fran klienten endast far ske om det ar
uppenbart att innehéllet ar harmlost och inte kan leda till att brottsutredningen
forsvaras. Nar det galler fragan om huruvida instruktioner eller meddelanden till eller
fran den hiaktade medfor fara fran siakerhetssynpunkt eller kan forsvara utredningen
uttalade Hogsta domstolen att forsvararen normalt inte har den insynen i utredningen
att han sjilv kan gora en siker bedomning av vad, som utan saddan fara, ska kunna

vidarebefordras.

Tva avgoranden fran disciplinndmnden fran det forsta halvaret 2021 far exemplifiera
de ytterst begrdnsade mojligheter som en advokat sjalv har att pa ett sikert sitt kunna
avgora om innehallet ar att betrakta som sa uppenbart harmlost att det uteslutande kan
vara fraga om rent kurativa atgarder och att det dirmed inte kravs tillstdnd for att

vidareformedla uppgifterna.
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Vid misstanke om grovt narkotikabrott vidareformedlade en advokat vad som kan
betecknas som kirleksbrev mellan klienten och klientens flickvan, och darutéver
instruktioner om vilken musik klienten ville ha skickad till sig. Innehallet i vad som
formedlats var emellertid enligt disciplinndmnden av sddan karaktar att advokaten inte
kunnat 6verblicka innehéllet/betydelsen eller konsekvenserna av det, 4&ven om det i
vissa delar framstod som harmlost. Omsténdigheterna ansags synnerligen forsvarande
bl.a. da agerandet fatt negativa konsekvenser bade for den egna klienten och 6vriga
inblandade i mélet. Advokaten uteslots (D-2020/2092).8 Advokaten overklagade
beslutet till Hogsta domstolen som avslog 6verklagandet (se Hogsta domstolens beslut

”Advokaten och brevvixlingen”, NJA 2021 s. 914).

I ett mal om misshandel och olaga hot m.m. fick en advokat under huvudférhandlingen
del av handlingar fran klientens pappa for att ansoka om godmanskap. Nar advokaten
och klienten gick igenom handlingarna i pausen foll ett vykort fran klientens mamma
ut med meddelandet "jag dlskar dig, jag tanker pa dig” eller liknande formulering som
advokaten lit klienten ldsa. Enligt disciplinndmnden skulle advokaten sett till att
klienten inte fick del av vykortet innan &klagaren ldmnat sitt tillstdnd, d&ven om detta

overlamnats av misstag (D-2020/1928). Advokaten varnades.

Det senare avgorandet tyder pa att disciplinndmnden anlagt en mycket strikt tolkning
av det uppenbarhetskrav som Hogsta domstolen gett uttryck for nar det géller

bedomningen av om visst innehéll eller meddelande dr harmlost.

Hogsta domstolen har i avgorandet som avsag kirleksbreven ("Advokaten och
brevvixlingen”, NJA 2021 s. 914) gjort vissa uttalanden som ytterligare belyser vad som
giller i fraga om att vidarebefordra meddelanden till eller fran klienter som ar hiaktade

med restriktioner.

For det forsta framgar att forbudet mot att utnyttja enrumsprivilegiet for att — utan
tillstand fran &dklagaren — formedla uppgifter giller bade uppgifter firdn klienten till en
utomstaende och uppgifter fran en utomstaende till klienten (p. 12). Vidare maste
beaktas att ocksa uppgifter som framstar som intetsigande, vardagliga eller pa annat
satt som harmlosa kan innehélla kodad eller annars svarbedomd information. Det ar

darfor enligt Hogsta domstolen regelmassigt mycket svart att avgora om uppgifter ar av

8 En ledamot var skiljaktig och anség att pafoljden skulle bli varning med straffavgift.
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harmlost slag (p. 13) och i praktiken finns inte ndgot utrymme att formedla
meddelanden som har karaktiren av brev eller uppgiftssamling av motsvarande art och
omfattning alls. Att forsvararen sjalv anser att uppgifterna ar harmlosa spelar da ingen
roll, eftersom det i dessa fall bor vara dklagarens, inte forsvararens, sak att bedoma om
uppgifterna ar av harmlos karaktir. Enligt domstolen innebar det att forsvararens
mojlighet att — utan att asidosétta god advokatsed — férmedla uppgifter far anses vara
begrinsad till dels kortfattade halsningar som saknar egentligt informationsinnehall,
dels andra mycket korta muntliga eller skriftliga meddelanden som utan minsta tvivel

ar av harmlos natur (p. 14).

Hogsta domstolen anger slutligen att det sagda dven kan ha baring pa situationer nar
advokatens klient sitter haktad utan restriktioner. Domstolen pekar da pa att det aldrig
ar forenligt med god advokatsed att formedla ett meddelande till eller fran en hiaktad
klient om atgirden ar d4gnad att frimja oratt, t.ex. om den skulle kunna underlatta
fortsatt brottslighet eller undanhallande av egendom och att sa ar fallet &ven nar

meddelandet skulle kunna formedlas utan advokatens hjalp (p. 16).

Avslutningsvis ska framhallas att nar det uppstar tveksamhet om att utféra vissa
atgarder (transaktioner, andra praktiska atgirder, kontakter, meddelanden, m.m.), ska
klienten givetvis informeras om att advokaten kan behova kontakta aklagare for att
efterhora om denne kan ge uttryck for sin uppfattning om huruvida en
vidareformedling kan forsvara forundersokningen. Om klienten da inte 6nskar att

atgarden vidtas, ska advokaten naturligtvis inte agera i strid med klientens instruktion.

Om aklagaren har gett uttryck for sin uppfattning om en vidareférmedling (eller annan
atgard) kan forsvara forundersokningen, bor advokaten se till att fa dklagarens
uppfattning dokumenterad och tillrackligt preciserad for att undvika eventuella
framtida missforstand. Detta giller sarskilt om kontakt sker med flera &klagare i

samma arende.

Disciplinndmnden har utéver ovan nimnda avgoranden provat ett antal andra drenden

dar fragor hanforliga till restriktioner berorts.

Ett mycket uppmarksammat drende innefattade fragor om att information som
omfattades av yppandeforbud och restriktioner formedlats till utomstaende.

Informationen hade erhallits vid forhor och lamnandet av uppgifter i strid mot
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restriktioner omfattade bl.a. formedlandet av information fran hiaktningsforhandlingar
och vidarebefordran av en hemlig bilaga till ett hiiktningsprotokoll. Arendet avsig tvé

advokater som bada uteslots ur Advokatsamfundet (D-2021/0186 m. fl.).

Advokat hade formedlat brev fran utomstaende till klienten i advokatfirmans kuvert,
samt ldmnat in kassar med saker och lappar fran utomstaende till klient, via haktets
centralvakt. Vid en samlad bedomning, bland annat med hansyn till att agerandet inte
fatt nagon inverkan pa brottsutredningen, ansags inte omstandigheterna vara
synnerligen forsvarande och paféljden bestimdes darfor till varning med hogsta

straffavgift (D-2023/0838).

Vid misstanke om grov troloshet mot huvudman vidareférmedlade en advokat ett brev
fran en hédktad klient till dennes hustru med information om den brottslighet som
klienten var hédktad for. Omstandigheterna kring formedlingen ansédgs vara synnerligen

forsvarande och advokaten uteslots (D-2024/0545).

I ett mal rorande grovt brott och forberedelse till grovt brott formedlade en advokat
information till utomstaende (som sedan visade sig vara medmisstdnkt), om att hans
klient var anhallen. Disciplinndmnden uttalade att en uppgift om att ndgon gripits eller
anhallits kan leda till att brottsutredningen forsvaras till exempel genom undanréjande
av bevis. Innan saddan information lamnas maéste darfor forsvararen gora noggranna
overvaganden till vem informationen lamnas och om det pa nagot sitt kan forsvara
brottsutredningen, om inte tillstdnd om att lamna informationen vidare forst inhamtas
fran aklagaren. Genom att advokaten i ett mycket kansligt ldge i utredningen tagit
kontakt med utomstiaende och formedlat information om att klienten var
frihetsberovad hade det enligt disciplinndmnden funnits en uppenbar risk att skada
forundersokningen. Genom sitt agerande ansags advokaten allvarligt ha asidosatt sina
plikter som advokat. Pafoljden bestdmdes till varning med straffavgift med 25 000 kr
(D-2024/0884).

4.3 Utredningsatgarder

4.3.1 Klientens ratt till egen utredning

Négra av de svaraste overviagandena som en forsvarare stills infor dr de som ror egna

utredningsatgarder. Som ndmnts tidigare har advokaten en skyldighet att verka for sin
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klients basta och kan darfor ha goda skal, eller till och med en plikt, att gora egna

utredningar vid sidan av aklagarens forundersokning (se avsnitt 3.2.).

Om Kklienten anvisar ett vittne som inte har horts under forundersokningen och som
har uppgifter av betydelse for klientens del finns naturligtvis skal att undersoka saken.
Ur restriktionshinseende kan det da givetvis vara praktiskt att som forsvarare be om
komplettering av forundersokningen och avvakta forhorsledarens sammanstéllning, for
att darefter ta stillning till utsagan. I vissa fall kan ett sddant tillvigagangssitt vara
okomplicerat och att foredra ur ett klientperspektiv. Att kategoriskt hantera situationen
pa det sattet kan emellertid innebara nackdelar for klienten. Det géller framforallt da
advokaten saknar kainnedom om vilka uppgifter som vittnet har att lamna och det
faktiska vardet av vittnets utsaga. Det ar inte ovanligt att klienten misstagit sig bade i
frdga om vad vittnet kommer lamna for uppgifter och om dessa faktiskt ar till klientens
fordel. Det finns darmed skal for advokaten att — sarskilt i svara gransfall — gora en
noggrann undersokning av vad klienten sjalv forvantar sig att den begiarda kontakten
med vittnet ska medfora for resultat. En tydlig ram for syftet med undersékningen
innebar att det ar lattare for advokaten dels att avgora undersokningens betydelse for
utredningen och om eller nar den ska vidtas, dels kunna planera pa vilket satt
undersokningen kan vidtas utan att den kommer i konflikt med meddelade
restriktioner. Advokaten bor aven tydligt forklara ramen for hur undersokningen kan

ske och att resultatet kan bli att ett tilltdnkt vittne inte bor aberopas.

4.3.2 Hur bor atgarder vidtas?

Advokaten maéste sjalvklart tanka 6ver om och hur kontakten med olika personer av
relevans uppfattas och har darfor att 6verviaga pa vilket sitt kontakten tas for att
undvika varje misstanke om otillborlig paverkan. Ett exempel kan vara att advokaten
tydligt forklarar sin roll vid forhor med potentiella vittnen och noggrant dokumenterar
kontakterna. I vissa fall kan det dven vara bra att ha en kollega niarvarande vid sddana
kontakter. Det behover sannolikt inte utvecklas narmre, men ett mycket illa valt tillfalle
att kontakta forekommande vittnen per telefon dr med klienten narvarande i enrum pa

haktet (D-9170/2002).

Sarskilt nar det galler kontakter med potentiella vittnen maste de fragor som stélls
overviagas noga. I ett drende som avsdg alibibevisning har disciplinndmnden uttalat

foljande (D-2019/1277).
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“Nar en forsvarare viljer att kontakta ett presumtivt vittne méste emellertid
forsvararen, nar klienten ar hiktad med restriktioner, se till att det som forekommer vid
kontakten inte star i strid med klientens restriktioner. Forsvararen maste ocksa se till
att det vid kontakten inte forekommer négot som riskerar att forringa bevisvirdet av de
uppgifter som det presumtiva vittnet kan komma att lamna vid en senare ratteging.
Forsvararens kontakter med ett presumtivt vittne kraver av nu ndmnda skail forsiktighet

och aterhéllsamhet.”

I det aktuella drendet hade advokaten inlett med allménna fréagor till vittnet angaende
dennes kinnedom om klienten och om klienten vid négot tillfille sovit hos vittnet.
Advokaten upplyste direfter vittnet om att klienten pastod att denne hade sovit hos
vittnet ett visst datum. Mot bakgrund av hur advokaten hade genomfort kontakten
bedomde domstolen att vittnets uppgifter hade fatt ett avsevirt lagre bevisvarde.
Disciplinnamnden ansag att advokatens agerande utgjorde ett allvarligt dsidosattande
av god advokatsed, men ansag inte omstandigheterna synnerligen forsvarande utan
snarare som att handlandet framstod som en f6ljd av en mycket allvarlig felbedomning.
Advokaten tilldelades en varning med hogsta straffavgift. Justitiekanslern 6verklagade
beslutet till Hogsta domstolen som beslutade att advokaten skulle uteslutas

("Advokaten och alibivittnet”, NJA 2021 s. 576).9

Aven vid inhamtande av skriftligt material ar det viktigt att atgirder inte vidtas p4 ett
satt som innebar att utredningen kan paverkas pa ett otillborligt sétt. Ett
disciplindrende som kan exemplifiera vilka svara 6verviaganden som kan uppsta ar

foljande (D-2019/1327).

En klient var misstankt for bland annat grov utpressning och pastod att det fanns ett
legalt fordringsforhallande mellan klienten och malsaganden. Fordran framgick enligt
klienten genom ett skuldebrev som forvarades i ett 1ast forvaringsutrymme. Advokaten
bedomde att det inte var genomforbart eller rimligt att sjalv eftersoka skuldebrevet
hemma hos klienten eller anhoriga och kontaktade darfor klientens sambo for att
denna skulle kontrollera om det i ett kassaskap eller vapenskap fanns skuldebrev eller
motsvarande. Advokaten uppgav att forfragan var neutral och avidentifierad. Forfragan
preciserades inte till visst innehéll av skuldebrevet exempelvis parter, belopp, datum

eller liknande. Det ar uppenbart att advokaten hade skal att undersoka klientens

9 I drendet var, utover naimnda kontakt med ett vittne, dven friga om ytterligare ett fall av
restriktionsbrott och handlande i strid med reglerna om intressekonflikter.
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uppgift och att det inte sdkert var till fordel for klienten att utan vidare efterfraga en
husrannsakan. Efter forfragan aterkom sambon med beskedet att ett skuldebrev hade

aterfunnits i ett kassaskap/vapenskap hos klientens mamma.

Majoriteten (sju ledamoter) bedomde att advokatens agerande var disciplinart och

tilldelade advokaten en varning i forening med straffavgift enligt f6ljande motivering.

“Disciplinndmnden anser att NN inte skulle ha kontaktat utomstdende och meddelat
den aktuella uppgiften om skuldebrevet, utan att forst ha kontaktat
forundersokningsledaren och erhéllit dennes tillstand dartill. En sddan kontakt hade
varit méjlig med klientens samtycke. Aven om férundersokningen var avslutad, var

restriktionerna alltjamt géllande.”

Tre ledamoter var skiljaktiga i frigan om atgirden kriavde foregéende tillstand och

anforde bland annat foljande.

“Eftersom utredningen inte visar att det for NN férekommit ndgon sirskild anledning
att anta att hans klients uppgifter om skuldebrevet inneholl ett budskap till ndgon
utomstdende, utgor NNs dtgiarder med skuldebrevet enligt var mening, inte ett

dsidosdttande av god advokatsed.”

Det far antas att utgangen blivit en annan om advokaten med klientens samtycke sjalv
hade kontrollerat férekomsten av skuldebrevet utan att efterhora med dennes anhoriga,
vilket framstar som mindre problematiskt. En advokat bor alltsé normalt ha storre
utrymme att agera helt pa egen hand 4n att be utomstaende vidta atgiarder och pa sa

sdtt vara tvungen att réja uppgifter som kan paverka utgangen i malet.

Det kan noteras att dven i detta disciplindrende forekom anmarkningen fran anmélaren
(aklagaren i malet) att advokaten borde ha vidtagit atgarden genom aklagare eftersom
skuldebrevet haft ett hogre bevisvarde om det patraffats utan foregdende kontakt med
utomstdende och att advokaten darfor inte verkat for sakens ratta belysning. Som
namnts ovan maste advokaten sjalvklart 6verviaga om och hur den egna atgiarden kan
inverka pa bevisvardet av det som kommer fram och om atgarden verkar for sakens
ratta belysning ur klientens perspektiv. Det finns dock inte nagot i det aktuella beslutet
som talar for att disciplinndmnden anség att det fanns skil att kritisera advokatens

agerande utifran dessa perspektiv.
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I ett annat avgorande fran disciplinndmnden som ror inhdmtande av bevisning
skaffade advokaten — utan foregadende kontakt med aklagaren — fram en jacka som han
direfter lamnade till polisen som bevis for klientens rétt till n6dvarn (D-2020/1209).
Klienten var atalad bland annat for mordforsok da han knivhuggit en annan person.
Klienten uppgav att han sjilv blivit attackerad av mélsdganden som anviant kniv och att
malsdganden da skadat hans jacka med kniven. Klienten vagrade dock att uppge hos
vem jackan kunde finnas och ville inte heller att de berorda skulle fa besok av polisen,
men godkande att advokaten kontaktade dessa och ordnade sa att jackan kunde hamtas

upp pa viss angiven plats.

Disciplinnamndens majoritet konstaterade att advokaten genom att ha underlatit att
inhamta &klagarens tillstand till atgirden medverkat till brott mot de restriktioner som
meddelats klienten och att jackan, som hade betydelse som bevisning, genom
advokatens handlande hanterats pa ett satt som kunnat paverka brottsutredningen.
Detta ansags — trots att agerandet fran advokatens sida motiverats av ett intresse att
tillvarata klientens ratt pa basta sitt — utgora ett allvarligt asidosittande av god

advokatsed. Advokaten tilldelades en varning.

I omstindigheterna i arendet 1ag att klienten, trots flera dagars dialog med advokaten,
inte under nagra omstindigheter kunde 6vertygas om att lamna uppgifterna om var
jackan kunde finnas till polis och att advokaten patalat att bevisviardet kunde
ifragasattas om bevisningen inkom pa annat sitt. Beslutet belyser de svara avviagningar
som forsvarare kan stéllas infor nar det géller att 4 ena sidan verka for klientintresset,

och 4 andra sidan att inte agera pa ett sidtt som kan paverka brottsutredningen.

Tre av disciplinnimndens ledaméter var ocksé skiljaktiga och anség att advokaten inte

skulle tilldelas nagon pafoljd alls. Som skal for detta anforde de bland annat foljande.

“En advokat har en sirskild stéllning i ett rattssamhille och innebar enligt var mening i
nu aktuellt hinseende, att en forsvarare har ratt att fritt vidtaga olika
utredningsatgirder i syfte att saken blir allsidigt belyst, utan nigra skyldigheter att till
aklagaren fora vidare uppgifter som han eller hon fatt fram vid sina egna
utredningsatgirder. I den forevarande situationen innebir det att en advokat kan, sedan
advokatens utredning ar fardig, pa siatt som skett, underratta dklagaren angdende detta
och i domstolen dberopa beviset, varefter advokaten sedan har att under sin
sanningsplikt redogora for de omstiandigheter som ar av betydelse for bedomningen av

bevisets viarde.”
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4.4 Hantering av informationsoverskott

4.4.1 Utgangspunkter
Under ett uppdrag som forsvarare kan det av olika skil uppsta situationer dar
advokaten far kinnedom om omstidndigheter som innebar att advokaten far ett
informationsoverskott i forhallande till sin klient. I det foljande belyses vissa
situationer diar advokaten har att hantera ett sidant informationsoverskott i

forhéllande till en klient som &r belagd med restriktioner.

4.4.2 Informationsodverskott pa grund av utredningsatgarder som
forsvararen sjalv vidtagit

Om advokaten vidtar en utredningsatgird uppstar vanligen fragan hur den inhdmtade

informationen ska behandlas.

Vid bedomning av vilken information som kan ldmnas till klienten maste skélen for
restriktionerna beaktas. Nar det avser exempelvis forbud for klienten att ta del av
innehall fran medier 4r bedomningen som regel okomplicerad. P4 motsvarande sitt ar
det normalt okomplicerat att bekréafta att utredningen gett stod for sddan information
som klienten redan kinner till och tidigare har lamnat till advokaten. Klienten bor som
utgangspunkt dven kunna ta del av uppgifter — mojligen dven handlingar — om dessa
ursprungligen ar kanda for klienten, 4ven om klienten inte kan redogora for innehallet i

detalj.

Ett disciplindrende pa detta tema rorde en advokat som anmaldes av dklagaren for att
ha vidarebefordrat handlingar till sin klient i strid med beslutade restriktioner.
Klienten var misstankt for bl.a. grovt skattebrott och annan ekonomisk brottslighet. De
aktuella handlingarna bestod av avtal, kontrakt och andra dokument som var
undertecknade av klienten sjilv. Enligt advokaten hade handlingarna kommit i hans
besittning genom att han fatt dem av klienten ur dennes portfolj under en av
huvudférhandlingsdagarna. Disciplinndmnden uttalade bl.a. att restriktionsbeslutet
inte kunde tolkas sa att det innebar ett totalt forbud for forsvararen att i fortroende
med sin klient diskutera varje handling som inte ingar i forundersokningen, oavsett om
handlingen har karaktaren av brev eller annan forsandelse, da detta skulle innebar en
oacceptabel inskrankning i forsvarares utredningsmajlighet. Enligt nimnden var det

inte visat att advokaten haft anledning att uppfatta dokumenten som brev eller annan
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forsandelse som omfattades av restriktionsbeslutet och anmalan foranledde ingen

atgard (D-2006/1121).%°

En négot speciell situation som kan uppsta ar om handlingen har upprittats
gemensamt med andra och framforallt om den kan antas innehélla tillkommande
uppgifter. Advokaten maste i ett sidant fall undanroja risken for att handlingen
innehaller ett budskap till klienten som klienten inte far ta del av med hénsyn till
restriktionerna. Disciplinndmnden tilldelade en advokat en erinran nar advokaten vid
en huvudférhandling anvinde en almanacka till stod for ett vittnesforhor med klientens
partner da klienten satt bredvid. Almanackan hade uppréttats av vittnet och klienten
tillsammans men hade inte tidigare aberopats i malet. Disciplinndmnden anmarkte inte
pé att materialet i och for sig anviandes vid forhoret, men bedomde att det forelig en

risk for att almanackan inneholl ndgot budskap till klienten (D-2007/0689).

En svar fraga ar nar och hur klienten ska informeras om resultatet av en viss
utredningsatgard om atgirden inte lett till att det kommit fram nagra uppgifter av
betydelse eller om det som framkommit inte ar till klientens fordel. Advokaten har da
en skyldighet att avradda klienten frén att 4beropa resultatet av undersokningen, men
kan pé grund av restriktionerna inte alltid fullt ut redogora for skilen. Det bor inte
foreligga nagot hinder att advokaten forklarar att resultatet inte styrker klientens
uppgifter. Det bor inte heller foreligga hinder att informera om att det enligt

advokatens uppfattning skulle vara till skada for klienten att &beropa resultatet.

Det ska avslutningsvis noteras att endast omstiandigheten att advokaten far del av en
viss uppgift vid en utredningsatgard (exempelvis en uppgift fran utomstaende) inte
behover innebéra att uppgiften ar klarlagd pa sadant satt att advokaten ar forhindrad
av sin sanningsplikt att ifrdgasétta uppgiftens riktighet. Exempelvis ar advokaten inte
forhindrad att utga ifran klientens uppgift att denne har vistats pa en viss plats vid viss

tidpunkt endast pa grund av att andra uppgifter lamnas av ett presumtivt vittne.

10 Vilka slutsatser som kan dras av drendet kompliceras nagot av att aklagaren pastod att
advokaten fatt dokumenten av anhoriga medan advokaten anforde att han tog del av
handlingarna genom klienten vid huvudforhandlingen (se bl.a. Lars Heuman, God advokatsed —
Rittsbildning och disciplinndmndens motiveringar, 2013, s. 204 f.).
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4.4.3 Information fran utomstaende som inte efterfragats

Det kan vara en besvirlig situation nar advokaten nas av information fran utomstaende
dar advokaten inte sjilv har vidtagit ndgon atgard for att fa del av den och inte har

kunnat forbereda hur informationen ska hanteras och om eller nar den ska dberopas.

Kontaktas advokaten av ndgon som uppger sig vilja lamna uppgifter i mélet finns inget
hinder att advokaten hor efter vilka uppgifter det ar fraga om. Det finns heller ingen
skyldighet att hanvisa personen till forundersékningsledaren om det inte ar till fordel
for klienten. Advokaten bor dock i en saddan situation forklara att advokatuppdraget
inte innebar att utreda misstankar. Om det kommer fram att personen omfattas av en
personkrets som inte ar skyldig att vittna enligt lag finns inget hinder for advokaten att

informera om den rittsliga regleringen i det avseendet.

Nar det sedan giller om informationen kan vidareformedlas till klienten ar fragan mer

komplicerad.

I ett 4rende har disciplinnimnden bedomt att det inte var i strid med god advokatsed
att, vid misstanke om grov kvinnofridskrankning, visa klienten en sms-konversation
mellan méalsdganden och en annan person som kommit advokaten tillhanda under
forundersokningstiden genom anhoriga till klienten (D-2019/2507). Konversationen
pastods visa att anklagelserna var falska i syfte att klienten inte skulle fa traffa
parternas gemensamma barn. Disciplinnamnden understrok att det inte funnits nagon
skyldighet for advokaten att 6verlamna konversationen till polis eller aklagare, i vart
fall inte utan foregdende samrad med klienten. Disciplinndmnden konstaterade dven
att omstindigheten att konversationen dberopades forst i motforhor vid
huvudforhandlingen var ett sidant taktiskt eller strategiskt 6vervigande som en
forsvarare maste tillatas gora i samrad med klienten, dven om tidpunkten nar
konversationen tillfordes mélet kan vara foremal for olika asikter och
lamplighetsovervaganden. Disciplinndimnden framholl sarskilt att det inte hade varit

mojligt att mot klientens vilja aberopa konversationen tidigare 4n som skedde.

Det ska dock understrykas att Hogsta domstolen efter det nimnda avgorandet
meddelat beslut dels i malet ”Advokaten och alibivittnet”, och dels i det méal som rérde
karleksbreven. Dessa avgoranden innebar att det kan finnas skal att inta en mer
forsiktig héllning. I det forstnamnda avgorandet anges bl.a. att formedling av

information fran en haktad med restriktioner till ndgon utomstéende som
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utgangspunkt enbart kan ske efter kontakt med aklagaren och i det senare avgorandet
finns uttalanden om att det inte heller ar mojligt att fora in uppgifter till klienten fran
nagon utomstéende (se dven under 4.2 ovan). Med hinsyn till detta framstar mojligen

det namnda disciplinnamndsavgorandet inte langre som sarskilt relevant.

Oavsett hur man ser pa den saken kan det vid 6verviaganden kring vad det ar
nodviandigt att informera om vara av virde att beakta klientens instéllning till
brottsmisstanken. Det finns exempelvis sillan ndgot hinder att informera klienten om
ett samtal fran ett vittne som styrker klientens bild av handelseforloppet. Om klienten
diremot sjilv inte gjort ndgon invindning eller limnat information som ligger i linje
med vittnets pastdenden bor i forsta hand vittnets uppgifter utredas noga. Det finns
inget hinder att mot bakgrund av tillforlitliga vittnesuppgifter efterhora med klienten
om det dr nigot i dennes beskrivning som utelamnats eller hur klienten skulle stélla sig
infor att det skulle komma fram andra uppgifter i mélet (oavsett om det funnits mer
eller mindre goda skl att undanhalla information fran sin egen advokat). Avviagningen
om hur klientens uppgifter ska stillas mot annan utredning och i vilken utstrackning

klienten ska informeras maste ske efter noggranna overviaganden i varje enskilt fall.

4.4.4 Informationsdverskott pa grund av processordningen

Det processuella regelsystemet kan ibland medfora att advokaten eller klienten far
kannedom om omstandigheter som en f6ljd av domstolens handlaggning eller
aklagarens processforing. Som exempel kan ndmnas att det av tingsréttens
dagboksblad framgar uppgifter om malets handlaggning och dven vissa uppgifter om
andra tilltalade i mélet. Ett annat exempel ar att det ldmnas uppgifter vid forhor av
malsdgande eller vittne dir forsvararen narvarar. Handldggningen kan dven innebira
att atal vicks avseende del av brottsligheten for medmisstinkta och forundersokningen
darmed blir offentligt tillganglig i den delen. I vissa fall kan det till och med finnas en
deldom i mélet dar det framgar uppgifter som lamnats av vittnen och medtilltalade.
Ytterligare uppgifter som kan forekomma i deldom ar vardering av teknisk bevisning

som kan vara av betydelse dven for den dnnu inte atalade klienten.

I detta sammanhang kan det framhallas att de processuella rollerna numera renodlats
och dklagare far idag anses ha en storre bestimmanderatt over processtaktiska
overvaganden an forr, sarskilt i storre mal med flera tilltalade. Vidare har den enskildes

ratt till en rattvis rattegang fortydligats och inskarpts i saval grundlag som i
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internationella konventioner tillsammans med tydligare reglering om den enskildes
rattigheter till insyn i forundersokningen samt ratt till processuell jambordighet och
likstalldhet (equality of arms). Dessutom ska hiaktning och restriktioner — i likhet med
all annan tvangsmedelslagstiftning — alltid vara forenliga med proportionalitets-
principen, dven vid tillimpningen i det enskilda fallet. Ett métt av proportionalitet for
den enskildes ritt till forsvar méaste darfor vagas in vid bedomningen av vilka uppgifter

som kan foras in till en klient som ar belagd med restriktioner.

Mot den bakgrunden framstar det som en alltfor strikt hallning att pasta att
information fran domstolens dagboksblad inte skulle fa foras vidare till klienten nar
denne ar belagd med restriktioner. Detta sarskilt om klienten ar misstankt for att
tillsammans och i samforstdnd med andra ha begétt en garning och det ar av betydelse
for forsvaret vilka de andra personerna ar. Samtidigt maste forsiktighet iakttas i dessa
fall. Syftet med att klienten vill ha uppgifter om vilka andra som sitter frihetsberévade
kan mycket vil vara att han eller hon vill anpassa sin version av ett handelseférlopp
efter informationen. Exempelvis kan en yngre person eller nagon som stér lagre i rang i
ett visst kriminellt natverk vilja ta pa sig ett brott om han eller hon kénner till att en
person hogre upp i rangordningen i det kriminella natverket ocksa ar frihetsberévad.

Fragan rorande dagboksblad ar emellertid inte provad av disciplinnamnden.

En liknande och svarbedomd situation ar den dar atal vicks for del av brottsligheten
avseende medmisstiankta och forundersékningen har blivit offentligt tillganglig eller det

kanske till och med finns en deldom i malet.

Enligt ett synsétt som far stod av ett dldre notisfall fran Hogsta domstolen (NJA 1977
not C 390) far forsvararen — efter inledande f6rh6r, men innan hiaktningsférhandlingen
har hallits — inte bereda den restriktionsbelagda klienten tillgéng till
forundersokningsprotokoll avseende avslutade forundersokningar betraffande andra
tilltalade i malet dar huvudférhandling redan paborjats. Att advokaten i princip kan ha
ett informationsoverskott mot klienten som avser uppgifter ur medmisstéanktas
forundersokningsprotokoll innan slutdelgivning har skett bor med den utgdngspunkten

kunna accepteras.

Nir det géller forekommande deldom mot medmisstdnkta finns det sannolikt
anledning att bedoma saken annorlunda. Den som ar misstiankt for brott maste

rimligen fa kunna ta del av domstolens avgorande for att kunna forbereda sitt forsvar.
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Aterigen kan det dock av exempelvis bevisviirderingsskil ibland #ven ligga i klientens

intresse att inte ta del av vissa handlingar.

4.4.5 Informationsdverskott pa grund av férbiseende av annan

En inte alltfor ovanlig situation &ar att advokaten pa grund av férbiseende av annan far
del av information som i normalfallet inte skulle lamnats till advokaten. En aklagare
eller tingsratt kan exempelvis av misstag ha skickat en haktningspromemoria rérande
en medmisstankt till advokaten. I enstaka fall har det 4ven hant att en forsvarare for
annan hiaktad medmisstankt — i strid med god advokatsed — uppgett vad dennes klient

skulle avge for instéllning och forklaring till en brottsmisstanke.

Utgangspunkten i dessa fall bor vara att advokaten inte kan undanhalla sddan
information fran klienten som advokaten redan tagit del av nar advokaten inser att det
har skett ett misstag. I det senare fallet, dir advokaten genom annan forsvarare fick
kdnnedom om medmisstankts uppgifter, ansag disciplinndmnden att advokaten inte

gjorde fel som vidarebefordrade informationen till sin klient (D 3107/1997).

Situationen med felskickad haktningspromemoria har inte provats av
disciplinndmnden, men for att uppratthéalla fortroendet for advokatkaren och med
hansyn till rattsordningen finns det 6verviagande skil for advokaten att
uppmaéarksamma avsindaren pa misstaget och forklara att det ar advokatens plikt att
informera klienten om den information som kommit till advokatens kinnedom. Aven
om det inte foreligger nagon skyldighet att kontakta annan dn den som skickat
handlingarna kan det ofta vara lampligt att &ven kontakta forundersokningsledaren och
forklara att situationen uppkommit. En sddan kontakt kan dessutom medfora att
forundersokningsledaren av praktiska skal later det rojda materialet vara tillgangligt

for klienten.

Det gar i dessa fall att med ratta pasta att klienten genom advokatens agerande riskerar
hamna i ett samre lage om klientens uppgifter kommer att virderas med mer
forsiktighet 4n om advokaten inte uppmarksammat avsindaren pa misstaget. Forutom
vardet av professionellt fortroende bor det finnas gott om rattslig argumentation for att
en klient inte ska hamna i en sdmre sits endast utifran de uppgifter som lamnats under
forundersokningen (jfr uttalandena om férundersokningens funktion i “Balkongmalet”
NJA 2015 s. 702). Slutligen maste dven beaktas risken att misstaget kommer till

samtliga parters kiinnedom vid ett senare tillfille utan advokatens medverkan. Aven

30/33 Tillbaka till innehallsférteckningen




§

om det inte forandrar att klienten vid viss tidpunkt fatt 6verskottsinformation som
klienten inte borde haft, ligger det mycket nira till hands att det fran domstolens sida
kan uppfattas som att misstaget har undanhallits pa ett illojalt siatt och darmed komma

att negativt paverka klientens situation.

Det motsatta synsattet ar naturligtvis att advokaten, som egentligen saknade ratt att ta
del av uppgifterna, inte heller borde ldmna dessa vidare till klienten. Antagandet méaste
utga fran den felaktiga premissen att en advokat alltid skulle vara férhindrad att fora
vidare information som inte i forsta hand var avsedd att komma till advokatens
kiannedom. Dessutom kan det inte vara en tillfredsstidllande ordning att forsvararen far
tystnadsplikt om omstiandigheter i mélet mot sin klient eller annars kan tvingas

frantrada uppdraget pa grund av en annan professionell aktors misstag.

En annan situation ar den dar klienten har fatt del av handlingar eller information pa
ett satt som gor att advokaten kan misstanka att dessa har kommit till klienten pa ett
otillatet satt. I litteraturen har anforts att en advokat som misstanker att klienten har
fatt del av handlingar pa ett otillatet sitt inte far ta del av dem eller diskutera innehéllet
i dessa.! Detta framstar dock numera som ett tveksamt synsitt. Det star klart att
advokaten inte far fraimja oritt eller forvanska eller undertrycka bevisning. Emellertid
maste det vara en alltfor snav tolkning att forsvararen skulle vara forhindrad att
aberopa visst material for att detta atkommits av annan pa ett otillatet sitt. Detta géller
sarskilt mot bakgrund av principerna om fri bevisforing och fri bevisprovning och att
varderingen av bevisningen slutligt ska ske av domstol. I den tidigare nimnda
situationen (D-2006/1121) da klienten star under Kriminalvardens omsorg och
overlamnar material till advokaten kan det inte kravas att advokaten ska kontrollera
om Kriminalvarden pa ratt satt har granskat de handlingar som klienten har pa sig eller
i sin haktescell. Advokaten maste kunna utga ifran att handlingar som klienten har
tillgang till i haktet har genomgéatt granskning och darfér obehindrat kunna ta del av

handlingarna for att avgora om de har betydelse i malet och om de bor &beropas.

11 Lars Heuman, God advokatsed — Réttsbildning och disciplinndimndens motiveringar, 2013,
S. 210.
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5. Samverkan med andra advokater i samma mal

I storre mal ar det sjalvklart att kontakter sker &ven med forsvararna till de ovriga
misstankta. Sarskilt gallande praktiska fragor kring forhandlingen kan det finnas skal
till samordning mellan forsvararna. For att tillvarata klientens intresse kan det ibland
aven finnas skal att pa ett 6vergripande plan diskutera rattsfall eller bevisvardet av
aklagarens bevisning, exempelvis sakkunnigutlatanden eller andra rapporter som
pastas vara relevanta for samtliga misstankta i méalet. Sddan samordning maste
emellertid ske under sddana former att det inte medfor att uppgifter delas mellan
klienterna pa ett otillatet satt. En advokat kan inte 1amna information om klientens
instillning eller vilka uppgifter som kommer ldmnas vid huvudfoérhandlingen om inte
ovriga forsvarare redan har tagit del av dessa genom forundersokningen. For att det
inte ska uppsté fragor om otilldten samverkan till nackdel for klienten, bor forsvarare
som i praktiskt och processekonomiskt hianseende samordnat forsvararinsatserna,

overviga att redogora for forekommande samordning vid huvudférhandlingen.

6. Avslutande sammanfattning

Som framgér ovan ar de fragor som behandlas i denna promemoria ofta komplicerade,
dar advokatens lojalitet mot klienten stills mot den generella omsorgen om
rattsordningen och skyldigheten att inte forsvara brottsutredningen. Inte séllan har
advokater och aklagare ocksa olika syn pa vilket intresse som ska vaga tyngst utifran
sina olika utgangspunkter och processuella roll. Nagra enkla svar, mallar eller nagot
flodesschema som visar hur advokater ska handla i olika situationer ar inte mojliga att

formulera.

Négot som dock ar tydligt ar att bade disciplinndmnden och Hégsta domstolen har en
mycket striang syn pa restriktionsbrott. Det gar dven att skonja att disciplinnamndens
praxis blivit striktare pa senare tid vad giller sidana 6vertridelser. Aven om Hogsta
domstolen och disciplinndmnden vid tidpunkten fér uppdateringen av denna
promemoria (se datum ovan) inte har tagit stillning till om Aklagarmyndighetens
uppfattning enligt R4V 2023:21 paverkar bedomningen av ett pastatt restriktionsbrott
finns det anledning att iaktta mycket stor forsiktighet och att géra nogsamma
overvaganden nar det giller alla situationer dar informationsoverforing till eller fran en

restriktionsbelagd klient kommer i fraga.
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Avslutningsvis kan foljande rekommendationer lamnas.

e Utgd alltid frén att en frihetsberévad klient 4r underkastad fulla restriktioner till

dess saken klarlagts.

e Det ar dklagaren som bestammer om lattnader och undantag fran
restriktionerna. Sddana kan alltsa inte medges av t.ex. polis eller

haktespersonal.

e Formedling av uppgifter fran restriktionsbelagd klient till utomstaende kan som
huvudregel enbart ske om det ror sig om uppgifter som ar uppenbart harmlosa

och inte kan leda till att brottsutredningen forsvéaras.

e Mojligheterna att sjdlv bedoma vad som utgor uppenbart harmlosa uppgifter ar

som huvudregel ytterst begransade.

e Det ar sillan fel att vid tveksamma situationer stimma av med aklagaren,

huruvida viss information kan foras vidare utan att paverka forundersokningen.

e Nar svarbedomda situationer uppstéar, diskutera fragan med en erfaren kollega

eller kontakta Advokatsamfundets kansli for vagledning.2

12 Advokatsamfundets kansli kan inte ge forhandsbesked kring huruvida ett agerande strider
mot god advokatsed eller inte, men kan ldmna rad och vagledning kring vilka 6vervaganden som
bor goras.
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