Sveriges
advokatsamfund

Disciplinndmnden

(D-2026/0964)
(D-2026/0974)
(D-2026/1223)
(D-2026/1507)
(D-2026/1693)
(D-2026/1807)
(D-2026/2043)
(D-2026/2272)
(D-2026/1732)
(D-2026/1620)
(D-2026/1638)
(D-2026/2267)

Provning om advokat, genom hur han utfort uppdrag som
malsigandebitride och offentlig forsvarare, har brutit mot god
advokatsed. Vidare provning av om advokaten, genom att inte inkomma
med begirda yttranden till Advokatsamfundet, har asidosatt sina plikter
som advokat.

i) D-2026/0964; Av styrelsen upptaget disciplindrende mot advokat A
ii) D-2026/0974; Av styrelsen upptaget disciplindrende mot advokat A
iii) D-2026/1223; Av styrelsen upptaget disciplindrende mot advokat A
iv) D-2026/1507; Av styrelsen upptaget disciplinarende mot advokat A
V) D-2026/1693; Av styrelsen upptaget disciplindrende mot advokat A
vi) D-2026/1807; Av styrelsen upptaget disciplindrende mot advokat A
vii)  D-2026/2043; Av styrelsen upptaget disciplindrende mot advokat A
viii)) D-2026/2272; Av styrelsen upptaget disciplindrende mot advokat A
ix) D-2026/1732; Av styrelsen upptaget disciplindirende mot advokat A
X) D-2026/1620; Discipliniarende X1 ./. advokat A
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§

xi) D-2026/1638; Disciplinarende X2 ./. advokat A
xii)  D-2026/2267; Disciplinirende vice chefsiklagare X3, Aklagarkammaren.,/.
advokat A

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden beslutar att utesluta A ur Advokatsamfundet enligt 8 kap. 7 § andra
stycket rattegdngsbalken.
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§

i) D-2026/0964; Av styrelsen upptaget disciplinidrende mot advokat
A

Bakgrund

Advokatsamfundets tillsynsenhet har mottagit anteckningar fran en huvudférhandling

vid tingsratten i Y-stad, av vilka bland annat foljande framgér.

A var forordnad som malsagandebitrade for fyra personer. Niar malet ropades pé infann
han sig inte. Tingsratten kontaktade A per telefon, varvid han uppgav att han hade
missat kallelsen till huvudférhandlingen pa grund av att han varit férordnad som

bitrade for samma malsagande i ett annat mal.

Efter en paus begirde A att bli entledigad som malsagandebitriade, och tingsratten
bifoll hans begiran. Aklagaren forde direfter talan for mélsigandena och gav in

enskilda ansprak for deras rakning.

Arendets handlidggning

Advokatsamfundet forelade A att senast den 28 april 2026 yttra sig 6ver vad som
framkommit i anteckningarna. A meddelade per e-post den 4 maj 2026 att yttrande

skulle inkomma under dagen.

Sedan inget yttrande inkommit tillsindes A i maj 2026 en paminnelse om att inkomma
med yttrande. A har per e-post den 13 maj 2026 ursiaktat drojsmalet och meddelat att

yttrande skulle inkomma under dagen.

A tillsindes den 18 maj 2026 en andra paminnelse, i vilken han anmodades att
omgaende inkomma med yttrande. I pdminnelsen angavs att om yttrande inte hade
inkommit senast den 1 juni 2026 skulle hans underlatenhet noteras och adrendet

beredas for avgorande. Nagot yttrande inkom inte.

Vid sammantrade i juni 2026 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp ett
disciplindrende mot A. I samband med underrittelsen av beslutet bereddes A tillfalle

att senast den 10 augusti 2026 slutfora sin talan. A avhordes inte.

ii) D-2026/0974; Av styrelsen upptaget disciplindrende mot advokat
A
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Bakgrund

Advokatsamfundets tillsynsenhet har mottagit en tjansteanteckning fran

Aklagarkammaren i Y-stad, av vilken i huvudsak foljande framgar.

A dr forordnad som offentlig forsvarare for en person som ar misstankt for [brott]. Den
misstankte har varit hiktad sedan i februari 2026. A forordnades som offentlig
forsvarare i februari 2026, efter begiaran om byte av forsvarare, medan den misstankte

alltjamt var haktad.

Ett slutforhor med den misstankte bokades i samrad med forsvararen in till i mars
2026. En timme och fyrtio minuter fore forhoret kontaktade A utredande polis och
stillde in forhoret. Som skil angav han att han hade fatt ett nytt uppdrag avseende en
anhallen klient i Z-stad, misstankt for grovt brott, och att han varken kunde avboja
uppdraget eller substituera. Slutforhoret fick darfor stillas in och bokas om till en ny

dag, vilket medforde att den misstiankte fick sitta haktad langre tid.

Arendets handliggning

Advokatsamfundet har i forelaggande den 20 april 2026 begirt att A ska inkomma med
yttrande Over tjansteanteckningen. PAminnelser har skickats den 6 maj 2026 och den
18 maj 2026. I sistnimnda paminnelse anmodades A att omgiende och senast i juni

2026 inkomma med det begérda yttrandet. Nagot yttrande kom inte in.

Vid sammantrade i september 2026 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp
ett disciplindrende mot A. I samband med underrittelsen av beslutet bereddes A

tillfalle att senast i oktober 2026 slutfora sin talan. A avhordes inte.

iii) D-2026/1223; Av styrelsen upptaget disciplinirende mot advokat
A

Bakgrund

Advokatsamfundets tillsynsenhet har tagit emot ett antal handlingar frén tingsratten i

Z-stad dar i huvudsak foljande framgar.
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§

I tingsratten har huvudforhandling hallits under februari och april 2026. Antalet
forhandlingsdagar var [flera]. Huvudférhandlingen holls i s.k. sikerhetssal i A-stad
tingsratt. Dom i méalet meddelades i maj 2026. Mélet har i skulddelen rort synnerligen

allvarlig brottslighet dar [flera] personer varit atalade.

A har varit malsagandebitrade i malet och foretratt en person som enligt tingsratten
[utsatt for allvarligt brott]. Garningen har bedémts utgora [forsok till brott och
medhjalp till forsok till brott]. As klient har bitritt dtalet och tilldomts ett relativt hogt

skadestand avseende krankningsersattning.

A har enligt tingsratten i alla 14gen varit vanlig och enkel att arbeta med samt dessutom

pafallande skicklig i sitt arbete som malsagandebitrade.

Under huvudforhandlingen somnade emellertid A till pa ett helt uppenbart satt. Han
vacktes av en ordningsvakt inne i salen innan tingsriatten hann ingripa. I ett e-

postmeddelande fran rattens ordforande till A patalades det oacceptabla i agerandet.

I ett svar till rattens ordforande samma dag bad A om ursékt for det intraffade. Han
instaimde i bedomningen att upptriadandet var oacceptabelt och betonade att det hade

varit frdga om "en hogst olycklig engangsforeteelse”.

Vid huvudfoérhandlingen kl. 9.00 instillde sig inte A trots att han var kallad till den
tiden. Inte heller hans klient var narvarande och en paus pé cirka 15 minuter foljde.
Efter atgirder fran tingsrattens kansli kunde A néarvara per telefon. Han anslot sedan i

salen efter lunch samma dag.

Under kansliets kontakter med A strax efter kl. 9.00 samma dag lamnade han flera
forklaringar till sin utevaro, bl.a. en som var hanforlig till privatlivet. A bad vidare
tingsrattens handlaggare — som hade telefonkontakt med honom — att framfora till
ratten att han hade fastnat i trafiken och darfor inte kunde vara pa plats nar malet
ropades pa. Detta 6verensstimde inte med de faktiska forhallandena och A namnde
sjalv ordet "ljuga”. Handlaggaren vagrade att fora fram det felaktiga budskapet, vilket
hon ocksé klargjorde for honom. P4 uppmaning av rattens ordforande tecknade

handliaggaren ned kontakterna med A i en tjansteanteckning.
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Arendets handliggning

Advokatsamfundet har forelagt A att yttra sig 6ver anmarkningarna. Nagot yttrande

inkom inte, trots paminnelse.

Vid sammantrade i september 2026 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp
ett disciplindarende mot A. I samband med underrattelsen av beslutet bereddes A

tillfalle att senast i oktober 2026 slutfora sin talan. A avhordes inte.

iv) D-2026/1507; Av styrelsen upptaget disciplinarende mot advokat
A

Bakgrund

Advokatsamfundets tillsynsenhet har tagit del av handlingar fran tingsritten i A-stad

rorande ett mal i vilket A varit forordnad som offentlig forsvarare.

Av dagboksbladet framgar att tingsratten vid upprepade tillfallen haft svart att na A for
att fa besked om hans huvudmans instillning till &klagarens framstéllningar om

forlangning av atalstid samt for bokning av omhaktningsforhandling.

D4 tingsritten inte lyckades na A bokades en omhiktningsforhandling till en dag i juni
2026 Kl. 10.00. Strax innan forhandlingen skulle paborjas ringde A till tingsratten och
meddelade att hans klient medgav dtalsforlangningen samt att ndgon
omhaktningsférhandling inte pakallades. Eftersom hiktespersonalen redan hade
anlant till tingsratten med klienten valde radmannen att tala med denne i salen och
informerade om att A per telefon hade meddelat att forlingningen medgetts. Klienten
uppgav emellertid att han inte hade haft ndgon kontakt med sin advokat och att han
onskade tala med denne innan han tog stillning till forlaingningen. Rddmannen ringde
darfor upp A och 6verlamnade telefonen till klienten. Efter ett langre samtal dem

emellan meddelade klienten att han medgav forlangningen.
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Arendets handliggning

Mot bakgrund av ovanstaende forelades A att inkomma med yttrande till
Advokatsamfundet senast i juni 2026. Trots att paminnelser skickats i juli 2026 och i

augusti 2026 besvarade A inte forelaggandet.

Vid sammantrade i september 2026 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp
ett disciplindrende mot A. I samband med underrattelsen av beslutet bereddes A

tillfalle att senast i oktober 2026 yttra sig. A avhordes inte.

V) D-2026/1693; Av styrelsen upptaget disciplinirende mot advokat
A

Bakgrund

Advokatsamfundets tillsynsenhet har tagit del av beslut fran hovratten daterat i juli
2026 angaende byte av offentlig forsvarare genom vilket A blivit entledigad som
offentlig forsvarare i mal rorande [grov brottslighet]. Av beslutet framgar bland annat

foljande:

[...]

Hovritten konstaterar foljande. A 6verklagade tingsrattens dom for [den tilltalades]
rakning och begirde da anstand med att komplettera 6verklagandet med grunder och
bevisning senast i slutet av juni. Han forelades i enlighet med sin begiran att
komplettera senast samma tidpunkt. Han har darefter ocksa forelagts att svara pa
aklagarens anslutningsoverklagande senast samma dag. A har inte efterkommit
forelaggandena trots pAminnelser per epost och telefon. Han har inte heller bekraftat
kallelsen till huvudférhandlingen. Hovratten har inte fatt tag pa A for bokande av

huvudforhandlingen. Hovratten har inte heller i 6vrigt kunnat fa kontakt med A.

A har ijuli forelagts att inom kort svara pa [den tilltalades] begidran om byte om
offentlig forsvarare. Han har inte horts av. Hovratten har inte heller kunnat nd honom

per telefon.

[...]

7/24



Arendets handliggning

Advokatsamfundet har i foreldggande i juli 2026 begéart att A, senast i augusti 2026, ska
inkomma med yttrande over beslutet. PAminnelser har darefter skickats i augusti 2026

och i september 2026. Nagot yttrande inkom inte.

Vid sammantrade i september 2026 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp
ett disciplindrende mot A. I samband med underrattelsen av beslutet bereddes A

tillfalle att yttra sig senast i oktober 2026. A avhordes inte.

vi) D-2026/1807; Av styrelsen upptaget disciplinirende mot advokat
A

Bakgrund

Advokatsamfundets tillsynsenhet har mottagit en skrivelse fran en utredare pa Polisen,

Y-stad, av vilken i huvudsak foljande framgar.

A dr forordnad som offentlig forsvarare for en person som ar frihetsberévad. Sedan
klienten begart A som forsvarare, atog sig A uppdraget men uppgav vid forsta kontakt
med utredaren att han egentligen var pa semester. Det forsta forhoret fick pausas
eftersom A inte hade laddat sin telefon. Utredaren har darefter vid upprepade tillfillen
forsokt boka in ett ytterligare forhor med A. Forhoret, som var den sista
utredningsétgédrden i drendet, kom att héllas sex dagar senare dn planerat. Orsaken var
att A gjorde sig oantraftbar samt vid flera tillfallen bokade om forhoret. Med anledning

av detta fick klienten sitta hiaktad langre 4n nodvandigt.

Advokatsamfundets tillsynsenhet har dven tagit del av skirmdumpar fran sms-

konversationer mellan utredaren och A till stéd for vad som angetts ovan.

Arendets handliggning

Advokatsamfundet har i foreldggande den 7 augusti 2026 begirt att A, senast den 21
augusti 2026, ska inkomma med yttrande 6ver tjdnsteanteckningen. PAminnelser har

skickats den 24 augusti respektive den 7 september 2026. Nagot yttrande kom inte in.
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§

Vid sammantrade i september 2026 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp
ett disciplindarende mot A. I samband med underrattelsen av beslutet bereddes A

tillfalle att yttra sig senast i oktober 2026. A avhordes inte.

vii) D-2026/2043; Av styrelsen upptaget disciplinirende mot advokat
A

Bakgrund

Advokatsamfundets tillsynsenhet har mottagit ett antal tjainsteanteckningar fran

Aklagarkammaren av vilka i huvudsak foljande framgar.

A har varit forordnad som offentlig férsvarare for en klient i ett mal rérande grov
brottslighet. Tingsratten domde klienten till ett 1angre fangelsestraff. Sista dag att
overklaga domen var i slutet av augusti 2026. Under 6verklagandefristen tog aklagaren
kontakt med A for att infor en eventuell hovrittsprovning diskutera fragan om en
komplettering av forundersokningen som kunde ligga i forsvarets intresse. A
meddelade att han avsag att 6verklaga tingsrattens dom samt att han 6nskade den
aktuella kompletteringen. I slutet av augusti 2026 beslutade dklagaren om
komplettering av forundersokningen och lamnade muntliga direktiv till utredare, som

paborjade kompletteringen.

Det kom emellertid aldrig in ndgot 6verklagande och domen vann laga kraft. Aklagaren
sokte d& kontakt med A for att forvissa sig om huruvida den padgdende kompletteringen
alltjimt var nodvindig. Aklagaren sokte advokaten per telefon, sms och e-post utan att
fa svar. Aklagaren uppdrog dven &t polisen att kontakta klienten under
straffverkstilligheten for att kontrollera att klienten hade beslutat att inte 6verklaga

tingsrattens dom.

Enligt tjansteanteckning fran polis var man i kontakt med klienten i september 2026
som var markbart upprord da han fatt veta att hans dom har vunnit laga kraft. Klienten
uppgav for polisen att han sagt klart och tydligt till sin forsvarare att 6verklaga domen

samt att han vid ett flertal tillfallen forsokt né sitt forsvar men utan resultat.

Aklagaren har hirefter, for klientens rikning, gett in en ansékan om &terstillande av

forsutten tid samt begidran om byte av offentlig forsvarare.
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Arendets handliggning

Advokatsamfundet forelade A att senast i mitten av september 2026 inkomma med
yttrande 6ver anmarkningarna vid aventyr att Advokatsamfundets styrelse annars

kunde komma att besluta att ta upp ett disciplinirende.

Négot yttrande kom inte in. Vid sammantrade i oktober 2026 beslutade
Advokatsamfundets styrelse att ta upp ett disciplindrende mot A. I samband med
underrittelsen av beslutet bereddes A mojlighet att senast i mitten av oktober yttra sig.

A avhordes inte.

viii) D-2026/2272; Av styrelsen upptaget disciplinirende mot advokat
A

Bakgrund

Advokatsamfundets tillsynsenhet har mottagit ett beslut fran tingsréatten om att
entlediga A som offentlig forsvarare i ett mal gillande [brott]. Av beslutet, som
meddelades i september 2026, framgar att dklagaren har begart att A ska entledigas
som offentlig forsvarare samt att A har beretts tillfalle att yttra sig men att han inte

avhorts.

Tillsynsenheten har dartill mottagit dklagarens begaran om entledigande, av vilken
framgar att utredare vid Polisen vid tio tillfallen mellan juli och augusti 2026 varit i
kontakt med, eller forsokt na, A for att boka in slutforhor med hans klient. Forhoret var
den enda aterstdende utredningsatgarden. I borjan av september 2026 hade utredaren
fortfarande inte fatt aterkoppling fran A. Vidare framgar att dklagaren anser att A, pa

grund av bristande skicklighet, inte bor fa ersattning for uppdraget.

Arendets handliggning

A har genom skrivelse daterad i september 2026 forelagts att yttra sig 6ver innehéllet i
handlingarna senast i oktober 2026. Vid sammantrade i oktober 2026 beslutade
Advokatsamfundets styrelse att ta upp ett disciplindrende mot A. I samband med
underrattelsen av beslutet bereddes A tillfille att yttra sig senast den 16 oktober 2026.

Négot yttrande har inte kommit in.
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ix) D-2026/1732; Av styrelsen upptaget disciplinirende mot advokat
A

Bakgrund

Av revisorsrapport for rikenskapséret 2025 avseende [Advokatfirman] framgar att
revisionsberattelsen innehaller anmarkningar om att avdragen skatt, sociala avgifter

och mervardesskatt vid flera tillfallen inte har betalats i ratt tid.

A ar ensam innehavare av [Advokatfirman].

Arendets handliggning

Advokatsamfundet har i foreldggande i juli 2026 begért att A, senast i augusti 2026, ska
inkomma med revisionsberattelsen och yttra sig 6ver anmarkningarna. PAminnelser

har dérefter skickats i september 2026.

DA A inte avhordes, beslutade Advokatsamfundets styrelse i mitten av oktober 2026 att
ta upp ett disciplindrende mot A. I samband med underrattelsen av beslutet bereddes A
tillfalle att, senast vid nimndens muntliga forhandling i oktober 2026, slutfora sin

talan.

X) D-2026/1620; Discipliniarende X1 ./. advokat A

Bakgrund

A har varit X1s offentlige forsvarare.

Anmalan

X1 har i anmailan, som kom in i juli 2026 och i efterfoljande handlingar, riktat

anmarkningar mot A avseende intressekonflikt (jav), och anfort bl.a. foljande.
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§

Efter att A hade accepterat uppdraget hade de flera telefonsamtal dar de noggrant gick
igenom hela drendet. A fick information som var av avgorande betydelse for forsvaret.
Efter nagra dagar meddelade A att han inte langre kunde ha uppdraget och hianvisade
till en annan advokat. Nagon rimlig eller tydlig forklaring lamnades inte. Samtidigt
uppgav han att han inte skulle begira ersiattning for det omfattande arbete han redan

lagt ner.

X1 har darefter uppmarksammat att hans fore detta sambo, E, foljer A pa [ett socialt
medium], och att A f6ljer henne. E dr malsdgande i mélet i vilket A varit hans
forsvarare. Mot bakgrund av detta uppkommer fraga om det funnits en relation eller
kontakt mellan dem som borde ha foranlett A att avsta fran uppdraget redan fran

borjan, eller i vart fall informera X1 och domstolen om en mgjlig intressekonflikt.

Han har lamnat konfidentiell information till A, bl.a. om var nyckeln till kassaskapet
finns. Dokumentfacket har 6ppnats, och smycken, kopekontrakt och viktiga handlingar
saknas. Han undrar hur det har gatt till. Fore detta sambon kande till koden, men hon

kande inte till var nyckeln fanns.
Till anmalan har bilagts utdrag 6ver foljande samt e-postkorrespondens.

I kompletterande skrifter har X1 vidare anfort bl.a. att han haft ett polisforhér som A
avbokade utan att informera honom. Hans fiangelsedom &r A delaktig i genom att ha

vidarebefordrat all information till mélsdganden.

Arendets handlidggning

Advokatsamfundet forelade A att yttra sig 6ver anmalan senast den 24 augusti 2026.
Paminnelser skickades den 28 augusti och den 9 september 2026. I den senare
paminnelsen informerades A om att, om yttrande inte inkommit senast den 16
september 2026, underlatenheten skulle komma att noteras och drendet beredas for

avgorande. Begiart yttrande kom inte in.

xi) D-2026/1638; Disciplindrende X2 ./. advokat A
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Bakgrund

A har varit X2s offentliga forsvarare.

Anmalan

X2 har i anmalan, som kom in till Advokatsamfundet i juli 2026, riktat anmarkningar

mot A och anfort i huvudsak foljande.

Han riktar kritik mot advokaten for allvarliga brister i utforandet av sitt uppdrag.
Under cirka sex manader som han var hiaktad tog advokaten i princip ingen kontakt
med honom utéver polisforhor, svarade inte nar han forsokte nd honom fran hiktet,
stillde in planerade forhor och uteblev personligen fran en hiktesforhandling dar han i
stillet deltog via telefon. Advokatens agerande ledde &dven till att dklagaren lamnade ett
skriftligt yttrande till tingsratten om hans handlaggning av uppdraget. Darefter
beviljade tingsratten hans begaran om byte av offentlig forsvarare. Han anser att
advokaten genom sitt agerande allvarligt har brustit i sina skyldigheter som offentlig

forsvarare och asidosatt god advokatsed.

Arendets handlidggning

A forelades den 10 juli 2026 att yttra sig 6ver anméalan. Paminnelser skickades den 14
augusti och den 25 augusti 2026. I den senare paminnelsen informerades A om att, om
yttrande inte inkommit senast den 1 september 2026, underlatenheten skulle komma

att noteras och arendet beredas for avgorande. Begirt yttrande kom inte in.

A har infor Disciplinndmndens muntliga forhandling i oktober 2026 kommit in med

kopia av sin kostnadsriakning och tingsrattens beslut ifrdga om hans ersattning i malet.

xii) D-2026/2267; Discipliniarende vice chefsiklagare X3,
Aklagarkammaren ./. advokat A

Bakgrund

A har varit forordnad offentlig forsvarare i tva drenden som bada handlagts av

Aklagarkammaren.
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Anmalan

Vice chefsdklagare X3 har i anmalan, som kom in i september 2026 anfort bl.a.

foljande.
Anmailan avser tva drenden och avser incidenter med nira tidsméssigt samband.

Arende 1: I juni 2026 var forhor inbokat med den misstéinkte. Varken han eller A
installde sig till forhoret. I kontakt med den misstankte har denne per SMS uppgett att
A hade ett privat atagande och inte kunde narvara vid forhoret, varfor den misstankte
inte heller installde sig. I samma arende har A i september 2026 inte installt sig till

forhor trots att detta var 6verenskommet med honom.

Arende 2: A ir forordnad offentlig forsvarare for en av de misstinkta. Arendet Ar
komplext och det finns flera forundersokningar som har bedrivits parallellt. A har
under forundersokningen varit generellt svar att nd. I samband med slutdelgivning har
han uppgett att han tagit del av handlingarna i drendet och inte har nagon erinran,
detta trots att han inte tagit del av forundersokningsmaterialet dd det USB-minne som
materialet fanns pa inte har hamtats fran polisens reception. A har i borjan av juni
bekriftat att han skulle himta upp materialet i nartid. A har i e-postmeddelande till
forundersokningsledaren efter att detta patalats inkommit med en forklaring till det

intraffade. Den kan lamnas 6ver pa begaran.

Till anmalan har bilagts tva tjansteanteckningar uppréttade av polisen (inklusive
sammanfattning av hur slutforhor har dragit ut pa tiden med anledning av bokning av

forhor) samt e-postkonversationer.

Arendets handliggning

A har i september 2026 forelagts att senast i oktober 2026 yttra sig 6ver

anmirkningarna i anméilan. Begirt yttrande kom inte in.
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Personlig installelse

Disciplinnamnden har i oktober 2026 hallit muntlig forhandling i &rendena. Vid den
muntliga forhandlingen har A narvarat tillsammans med sin forsvarare, advokat C.

Samfundets talan har utforts av advokat D, som ocksa narvarade vid sammantréadet.
Vid forhandlingen har A anfort bl.a. foljande.

Han driver en enskild advokatbyra. Under en period hade han en anstilld advokat som
bl.a. ansvarade for att halla telefonen tillganglig. Samarbetet fungerade vail, vilket
aterspeglas av att det inte finns nadgra anmarkningsvarda hiandelser fran den perioden.
Den anstillde slutade i borjan av 2025 till foljd av advokatsamfundets nya

behorighetsregler. Utan denna stodfunktion blev det svarare att uppratthélla rutinerna.

Parallellt drabbades han av [en personlig kris], vilket kan forklaras som bakgrund till
de problem som uppstod. Under en ldng period forstod han inte hur illa han madde
utan forsokte i stéllet bita ihop. Han vidtog ett antal dtgérder for att kompensera, bl.a.
fargmarkering i Outlook, pdminnelser och ett abonnemang pa en svarsservice, men
dessa var inte tillrackliga. Hosten 2025 hade han ett stort mél, vilket tog hart pa
honom. Under samma period hade han borjat tappa formégan att ta initiativ och

alltmer isolera sig.

I borjan av 2026 tilldelades han en disciplinar pafoljd i form av en varning med en
straffavgift om 125 000 kronor. Han borde, i samband med detta, ha agerat for att riatta
till situationen, men det skedde inte. Under 2026 forvarrades situationen ytterligare pa

grund av [en separation].

Sedan dagen innan férhandlingen i Disciplinndmnden ar han sjukskriven pa heltid [av
personliga skal]. Sjukskrivningen ar pa 14 dagar, vilket var hans eget val. Han ville inte

lasa sig utan i stillet skynda pa med ldakarkontakterna.

Han uppskattar att han for narvarande har cirka 25 pdgdende drenden, samtliga
brottmal. Av dessa ar ett frihetsberdvat. I 6vrigt har han inga bradskande eller akuta
pagaende uppdrag. Han atar sig inga nya uppdrag och avvecklar samtliga pdgaende. En
bokforingsbyra har fatt fullmakt till hans bankkonton och skoter byrans ekonomi. Han

har ingen missbruksproblematik.
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§

Han bestrider inte allt som har lagts honom till last. Det upprepade monstret ar att han
presterat val i domstol men misslyckats med de formella aterkopplingarna, och detta ar

en del av den problematik han nu antligen fatt en forklaring till.

Vad giller underldtenheten att besvara Samfundets forelagganden, kdnde han till dessa
men hade inte kapacitet att besvara dem. Vid en viss punkt stingde han av helt och
héllet och forstod inte att han var sjuk. Det var ett enormt misslyckande, inte minst av
det skilet att det hade gjort att bilden av honom blivit en annan som var svar att réatta
till i efterhand. Han ar medveten om att det ar en yrkesplikt att besvara Samfundets

forelagganden.
Vad géller de enskilda drendena ar advokatens installning f6ljande.
D-2026/0964

Omstandigheterna i sak vidgas. Han hade uppdrag som maélsidgandebitrade for tva
foraldrar med tva barn. Drygt en vecka innan huvudférhandlingen uppgav foraldrarna
att de inte ville bitrada atalet eller framstalla nagot enskilt ansprak och familjen
lamnade Sverige en langre tid fore forhandlingen. Han och pappan kom 6verens om att
pappan skulle kontakta tingsratten och meddela att familjen inte befann sig i landet —
han instéllde sig dnda inte till forhandlingen. Ordféranden ringde upp honom, varpa
han sjilv foreslog att han skulle entledigas for att inte fordroja forhandlingen. Det
vidgas att han brustit genom att underlata att meddela tingsratten och dklagaren om
familjens instéllning och utlandsvistelse, och att han borde ha lyft fragan om huruvida

forordnandet som malsdgandebitrade skulle kvarsta.
D-2026/0974

Det uppstod en oférutsebar schemaldggningskollision med kort varsel mellan tva
frihetsberovade drenden. Han kontaktade klienten, som samtyckte till att férhoret skots
upp, och meddelade utredaren samma morgon med erbjudande om alternativa tider,

vilka inte accepterades.

Det stimmer att han prioriterade ett nytt &rende framfor ett pagdende. Nér han atog sig
uppdraget i Z-stad, en helghaktning, var han dock inte medveten om att slutforhoret i
det aktuella arendet skulle héllas vid samma tidpunkt. Klienten kontaktades och hade

inga invindningar, och alternativa tider erbjods polisen. Han hade inte atagit sig det
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§

nya uppdraget med vetskap om att en kollision skulle uppsta. Forundersokningen lades
ned utan att ndgra nya omstandigheter tillforts efter slutforhoret, aklagaren hade alltsa
kunnat forsatta klienten pa fri fot redan vid det tillfillet. Bristen i denna del

tillbakavisas.
D-2026/1223

Arendet bestar av tva delar. Den forsta delen avser att han somnade under den

pagaende huvudférhandlingen, vilket han vidgar.

Den andra delen avser att han inte installde sig i tid i mars. En kollega som skulle
substituera for honom under formiddagen meddelade pa morgonen att han av
personliga skil inte kunde nirvara. Under detta samtal fick han veta ndgot mycket
allvarligt som hade hant kollegan, vilket var svart att ta in. I det laget forsokte
tingsratten nd honom och han ringde upp direkt efterdt, men han kunde inte redogora
for vad som intraffat eftersom det var kéansligt, varfor handlaggaren uppfattade honom
som osammanhingande. Han bestrider att han bett handlaggaren ljuga om att han
fastnat i trafiken. Han kan dock inte heller se nagon anledning for henne att ljuga om
detta. Det framgar av handlingarna fran tingsratten i Z-stad att han i 6vrigt agerat

skickligt och var behaglig att samarbeta med som malsdgandebitriade.
D-2026/1507

Brister i kommunikationen med tingsritten medges. Han hade dock ett langre
telefonsamtal med klienten och de var 6verens om att medge atalsférlingningen. Det ar
ett felaktigt pastdende fran klienten att de inte pratat om atalsférlangningen. Han
missade kallelsen och det berodde pa att han var sa instélld pa att det inte skulle bli

nagon forhandling, vilket dr klandervirt.

D-2026/1693

Samtliga omstandigheter som ldggs honom till last i detta drende vidgas.
D-2026/1807

Av den ingivna SMS-korrespondensen framgar att han aterkopplat, om an inte alltid

med skyndsamhet. Han menar att kontakten med polisen i 6vrigt fungerat vl och att
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§

problemet inte uppméarksammades forran sent. Att hans agerande skulle medfort en

atalsforlangning bestrids.
D-2026/2043

Det vidgas att 6verklagandet inte kommit in i tid. Han brukar inte posta 6verklaganden
men han hade vid tillfallet en praktiserande juriststudent pa byran som aldrig tidigare
postat ett brev. Han postade 6verklagandet tillsammans med studenten for att visa
henne hur det gick till. Han utgick fran att brevet skulle komma fram i tid men
forvissade sig inte om att sa skedde. Misstaget uppdagades nagra dagar senare nar han
kontaktade hovritten och det visade sig att inget 6verklagande hade inkommit. Han
ringde tingsratten och fick bekriftat att brevet inte kommit in. Han kontaktade

PostNord, som inte heller kunnat spara forsandelsen.

Han forsokte néa klienten samma dag for att informera om hiandelsen. Klienten fick
beskedet ungefiar samma dag via anstalten, som héller koll pa frister. Han har inte haft
ytterligare direktkontakt med klienten efter det, dels for att han inte fick kontakt och
dels for att han omgaende paborjade arbetet med en ansokan om éaterstéllande av
forsutten tid. Han medger att han inte svarat aklagaren, som ockséa forsokt na honom,
pé det siatt som han borde. Han inser att han borde ha ringt tingsratten for att

kontrollera att 6verklagandet kommit in.
D-2026/2272

De faktiska omsténdigheterna vidgas och han medger brister i handlaggningen.

Perioden sommaren 2026 var en tung period fér honom.
D-2026/1732

Han bytte bokforingsbyra eftersom han inte var n6jd med den tidigare, bl.a. for att det
hade blivit fel. Han fick inte vetskap om de betalningsbrister som revisorn anmarkt pa
forran langt efterat, nar hans nya bokféringsbyra uppmarksammade honom pa detta.
Han ar vil medveten om att ansvaret for bokforingen ytterst ligger pa honom. Numera
anlitas en bokforingsbyra som arbetar med méanga advokatbyraer och forstar de krav

som tystnadsplikten stiller.

D-2026/1620
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Det har inte forelegat nagon intressekonflikt, vare sig vid uppdragets antagande, under
dess utforande eller senare. Han har aldrig traffat eller pratat med klientens f.d. sambo,
som var malsdgande i samma mal, annat dn via en krypterad app i samband med att
klienten var hiktad i ett tidigare mal. Kontakten pa [sociala medier] forklaras av att de
foljt varandra sedan dess. Han har inte haft ndgon annan kontakt med henne.
Pastaendet om att han lamnat kénsliga uppgifter om forsvaret till henne tillbakavisas

bestamt. Han vet inte vad det pastddda "lasta dokumentskapet" syftar pa.

Betraffande frantradandet av uppdraget holls ett samtal med klienten om ca 3,5 timmar
dir det forklarades varfor uppdraget inte skulle fortsittas. Overlimning till den nya

forsvararen skedde och polisen kontaktades for att anpassa forhorstiderna.
D-2026/1638

Det har inte forelegat ndgon forsummelse i kontakten med klienten. Han besokte
klienten i samband med ett flertal forhor. Tva planerade forhor stilldes in pa grund av
att klienten drabbades av en stressituation. Klienten ville inte traffa nagon under en
period och kontakten skedde pa telefon, i enlighet med klientens eget 6nskemal. Han

tilldelades full ersiattning av domstolen i drendet.

Vad giller franvaron fran hiktningsférhandlingen vidgas att detta intraffade. Han har
granskat sina egna digitala noteringar utan att kunna klarlagga hur det gick till, men
hanvisar till att han normalt deltar per telefon vid sddana férhandlingar nar klienten

begar det.
D-2026/2267

Arendet bestar av tva delar. I den forsta delen medges brister i kommunikationen
avseende tillgdngligheten gentemot klienten och polisen, bl.a. att forhor inte kom till
stand i tid.

I den andra delen avseende USB-minnet och forundersokningsmaterialet, ror det ett
komplext méal med flera parallella forundersokningar, varav en giller [en ung] klient.
Det uppstod ett missforstand kring vilket material som skulle himtas ut, han himtade
material som visade sig hora till en annan, avslutad parallell utredning, medan det
aktuella materialet inte haimtades ut. Han fick till slut ritt material. Atal vicktes i

borjan av oktober. Han hade vid den tidpunkten hunnit g& igenom materialet. Han
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§

medger att handlaggningen inte skotts tillfredsstdllande men kan inte vitsorda allt som

pastas i drendet.

Namndens bedomning och beslut

Bakgrund

Disciplinnamnden har vid sammantrade i januari 2026 provat fyra disciplindrenden
mot A (25/0267, 25/1291, 25/1439 och 25/1862). Disciplinndmnden tilldelade A
varning enligt 8 kap 7 § andra stycket rattegdngsbalken och dlade honom enligt 8 kap. 7
§ tredje stycket att betala straffavgift till Advokatsamfundet med

etthundratjugofemtusen (125 000) kronor.

I dessa drenden har A, till skillnad frdn nu foreliggande 12 drenden, besvarat de
forelagganden om yttranden som delgivits honom fran Advokatsamfundet. Han har i
arende 25/0267, om de administrativa tillkortakommanden som forekommit bl. a
anfort att det ar han som ar uteslutande ansvarig for att den korrekta tiden inte kom att
skrivas in i hans kalender. A har uppgett att han till foljd av det intraffade delvis

forandrat sina rutiner for att undvika att nagot liknande hander igen.

Darefter har 12 nya disciplindrenden uppkommit mot A i vilka han systematiskt, trots
paminnelser, underlétit att svara, trots att han under tiden forefaller ha bedrivit full
advokatverksamhet. Om denna underlatenhets betydelse aterkommer namnden till

senare.

i) D-2026/0964
Omstidndigheterna i sak dr, sedan A infor naimnden forklarat sig, ostridiga. Genom att
inte instilla sig i tid till forhandlingen eller meddela sig med tingsratten har A brutit

mot god advokatsed.

ii) D-2026/0974

A har, oaktat att ett slutforhor planerats i god tid med frihetsberévad klient, med
mycket kort varsel stillt in forhoret och prioriterat ett forhor i ett nytt arende. Till f6ljd
harav har den sedan tidigare frihetsberovade klienten fatt sitta hiktad langre dn

nodvandigt. Genom sitt agerande har A brutit mot god advokatsed.
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iii) D-2026/1223

A har under pagaende mél om allvarlig brottslighet somnat. Detta har han bekraftat.
Han har daremot tillbakavisat att han, forsenad till annan rattegangsdag i samma mal,
skulle ha uppmanat en av tingsréattens handlaggare att ljuga om varfor han var
forsenad. Disciplinndmnden som, i likhet med vad A sjilv uppgett, inte kan se nagon
anledning till att handlaggaren skulle ljuga om saken, anser det klarlagt att A bett
henne lamna osanna uppgifter till rattens ordforande om orsaken till hans forsening.
Genom vad som salunda forekommit under rattegangen har A allvarligt asidosatt sina

plikter som advokat.

iv) D-2026/1507

A har vidgatt bristerna i kommunikationen med tingsratten. Han har dock bestritt att
hans klient inte skulle ha limnat samtycke till medgivande av tid for &tals vickande. I
denna del noterar nimnden att klienten inte ifrdgasatt varfor han skulle bli
transporterad till ratten nir kriminalvardens transportenhet himtat honom. Namnden
har heller inte anledning att ifrdgasatta att klienten till ordféranden uppgett att han
inte lamnat sdidant medgivande. Namnden konstaterar slutligen att det fordrats ett
langre enskilt samtal mellan klienten och A fore det att klientens slutliga instillning
avgetts. Namnden finner det darmed utrett att A, utan att forst inhamta klientens
medgivande, samtyckt till forlingning av tid for atals vackande. Genom vad som

silunda forekommit har A allvarligt dsidosatt sina plikter som advokat.

v) D-2026/1693
A har vidgatt samtliga omsténdigheter som lagts honom till last. Genom vad som

sdlunda forekommit har A allvarligt dsidosatt sina plikter som advokat.

vi) D-2026/1807

Av utredningen framgar att A atagit sig ett uppdrag med frihetsberévad néar han
befunnit sig pa semester. Av utredningen framgéar vidare att A upprepat brustit i
kommunikationen med utredaren vilket enligt densamma, medfort men for As klient.

Genom sitt agerande har A brutit mot god advokatsed.

vii) D-2026/2043
I drendet ar det klarlagt att nagot 6verklagande avseende det langre fangelsestraff som

As Kklient erholl, inte har inkommit till tingsratten 6ver huvud taget. Av As forklaring till
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varfor han for forsta gangen nagonsin skulle skicka ett 6verklagande med
postbefordran, synes det som att detta skedde i ndgot slags utbildningssyfte av en ung
praktikant som aldrig tidigare postat ett brev. Redan att i detta syfte vilja en sa viktig
forsiandelse som ett 6verklagande, borde ha ingett starka betankligheter hos A. Om han
nu dnda onskade demonstrera hur postbefordran gick till, hade det inte funnits hinder
att samtidigt sinda 6verklagandet per mejl. Under alla forhallanden skulle han ha

forsakrat sig om att 6verklagandet kommit fram i ratt tid. Inte heller det har A gjort.

Genom vad som sidlunda forekommit har A allvarligt dsidosatt sina plikter som
advokat.

viii) D-2026/2272
A har vidgatt de faktiska omstindigheterna och medgett bristerna i handlaggningen.
Genom vad som salunda forekommit har A allvarligt asidosatt sina plikter som

advokat.

ix) D-2026/1732
Av utredningen framgar att [Advokatfirman], med A som styrelse, under
rakenskapsaret 2025 vid flera tillfallen inte betalat sociala avgifter och mervardesskatt i

ratt tid. Genom vad som forevarit har A dsidosatt sina plikter som advokat.

x) D-2026/1620

A har infér namnden forklarat att det aldrig forelegat nagon intressekonflikt och att
han aldrig haft ndgon kontakt med klientens fore detta sambo, malsigande i mélet.
Han har ocksa forklarat att han dgnade 3,5 timmar &t att forklara for klienten varfor

han behovde frantrada uppdraget.

Mot As forklaring har det inte presenterats nagon utredning som visar att han brutit

mot god advokatsed. X1s anmalan medfor darfor ingen atgard.

xi) D-2026/1638

A har infér namnden forklarat att det inte férelegat nagon forsummelse i kontakten
med klienten. Han har som underlag presenterat rikning som godtagits av tingsritten.
Av rakningen framgar att A hallit kontakt med klienten. Han vidgar att han inte
bitradde klienten personligen vid en haktningsforhandling, men att han nirvarade per

telefon.
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Mot As forklaring och aberopade handlingar har det inte presenterats ndgon utredning

som visar att han brutit mot god advokatsed. X2s anmélan medfor darfor ingen atgard.

xii) D-2026/2267
Arende 1: I den forsta delen har A medgett brister i kommunikationen avseende

tillgdngligheten gentemot klienten och polisen, bl.a. att forhor inte kom till stand i tid.

Arende 2: I den andra delen medger A att handl:iggningen inte skotts tillfredsstillande
och att han inte hamtade ut den aktuella USB-stickan forran drygt tre manader efter att

den fanns tillganglig for upphamtning.
Genom sitt agerande har A brutit mot god advokatsed.

Underlatenhet att inkomma med begédrda yttranden over
anmaélningarna

I 8 kap 6 § 1 st RB stadgas att: Advokatviasendet star under tillsyn av
advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnd. Styrelsen och disciplinnimnden ska
se till att en advokat uppfyller sina skyldigheter nir han eller hon utfor talan i domstol
och utovar sin advokatverksamhet i 6vrigt. Fragor om disciplinira ingripanden mot
advokater enligt 7 § forsta — fjarde styckena och 7 a § provas av disciplinndmnden och, i
enlighet med vad som bestdms i stadgarna, av styrelsen. En advokat ar skyldig att

lamna de uppgifter till ssamfundet som behovs for tillsynen.”

Den skyldighet som lag foreskriver for advokater har A systematiskt eftersatt

betraffande samtliga de anméarkningar som nu riktats mot honom.

Genom att forst efter kallelse och personlig instéllelse infor nimnden ha avgivit
forklaringar, har A dven i praktiken betagit anmélarna mojligheten till bem6tande och

komplettering av anmaélan.

Genom att inte, trots pAminnelser, ha kommit in med begarda yttranden till
Advokatsamfundet har A forsvarat Advokatsamfundets arbete och Disciplinnimndens

handlaggning. Han har ddrmed allvarligt dsidosatt sina plikter som advokat.

Sammanfattning

A har under mycket kort tid blivit féremal for 12 disciplindrenden av vilka fem bed6mts

som brott mot god advokatsed och fem som ett allvarligt asidosdttande av god
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advokatsed. A har i stor omfattning brustit i omsorg mot saval klienter som domstolar,
utredare och dklagare. Han har darvidlag inte uppfyllt sina skyldigheter nar han utovat

sin advokatverksamhet.

Hartill kommer att A systematiskt eftersatt den skyldighet han har for att
Advokatsamfundet och Disciplinnamnden skall kunna fullgora sitt lagstadgade

tillsynsarbete.

Harigenom har A allvarligt dsidosatt sina plikter som advokat pa ett sddant satt att
omstindigheterna ar synnerligen forsvarande, vilket som regel bor leda till uteslutning
ur Advokatsamfundet. Namnden finner vid en samlad bedomning att ndgon annan

pafoljd an uteslutning inte heller kan komma ifraga i det forevarande fallet.

Disciplinndamnden beslutar darfor att utesluta A ur Advokatsamfundet enligt 8 kap. 7 §

andra stycket rattegdngsbalken.
Niamnden forordnar att beslutet genast ska verkstillas.

Namnden beslutar vidare att A ska betala tillbaka kostnaden for sitt forsvar utfort av C

till Advokatsamfundet med 35 946 kr, inklusive moms.

A fér overklaga beslutet om uteslutning till Hogsta domstolen. Vill A 6verklaga
Disciplinndamndens beslut, ska han inom fyra veckor frdn den dag han erholl del av

beslutet inkomma med 6verklagande till Advokatsamfundet.
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