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Provning bl.a. av om anstillningsvillkor pa advokatbyra bl.a. avseende
betalning av advokatkurser star i strid med god advokatsed.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinndmnden gor ett uttalande. Utover uttalandet foranleder anmalan ingen

atgard.

Bakgrund

X har varit anstélld vid A Advokatbyra mellan september 2022 och februari 2023. A ar

innehavare av A Advokatbyra och har varit Xs principal.

Anmalan

X har i anmalan till Advokatsamfundet och i efterféljande yttranden riktat

anmarkningar mot A och anfért i huvudsak f6ljande.

Tolkar

A Advokatbyra har samarbete med en tolkférmedling som bedrivs av C, som ocksa ar
ekonomiansvarig pa A Advokatbyra. As make har dessutom tidigare suttit i styrelsen

for formedlingens bolag. Ovan forhallanden utgor en uppenbar intressekonflikt.

Utifran de tolkar som anlitades enligt rutin pad A Advokatbyrd, har inte alla tolkar i de
uppdrag som X haft varit utbildade tolkar. Som exempel, har Migrationsverket anmarkt
pa detta i ett drende och avslagit ett ersiattningsyrkande pa denna grund. Det forutsitts

att den person som anlitas av en advokat ska vara kvalificerad for att vara klienten
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behjalplig och det kan finnas en risk for att annat sags i samtalen dn det som faktiskt

tolkas.

Lone- och andra anstédllningsvillkor

Anstéllda pa A Advokatbyra arbetar under sddana forhallanden att det inte alltid varit
mojligt for dem att tillvarata klienters intressen. En majoritet av anstillda har
lonevillkor dar en bruttolon om 20 000 kronor utbetalas varje manad samt en
provision om 20—30 % pa allt som fakturerats 6ver 50 000 kronor exklusive moms.
Skulle det vara sa att det fakturerade beloppet den ménaden ar 49 999 kronor exklusive
moms, tillfaller hela beloppet advokatbyran. Anstillningsvillkoret har resulterat i att
bitradande jurister avslutat drenden tidigare for att snabbt kunna fakturera, eller dragit
ut pa arendet for att fakturera mycket en manad. Ett exempel ar ratten att i
migrationsarenden gora ett sparbyte dar det ar till klientens fordel att forhala drendet
for att klienten ska hinna uppfylla kraven for att kunna byta spéar fran asyl till

arbetstillstdnd. Gors inte detta riskerar klienten utvisning.

Anstillda 1anar mot sin vilja ut pengar till A Advokatbyra for att bekosta reseutldgg och
kunna genomf6ra uppdrag pa annan ort. Anstillda ar tvungna att vinta till Ioning for
att fa ut sina utlagg. Foretagskort har i och for sig nyligen anskaffats, men dar gjordes
kreditprovningen pa anstillda och ansvaret for utebliven faktura ligger pa anstillda.
Budskapet ar tydligt — anstéllda betalar for att f4 arbeta som bitrddande jurister men
nar anda inte upp till den 16n som kravs for intrade i Advokatsamfundet. Det finns inte

heller mgjlighet att byta arbetsplats eftersom en da bestraffas med daliga referenser.

Anstillningsvillkoren orsakar desperation hos anstillda. I februari 2023 uppstod en
situation dar en anstilld forsokte hota X med att avsloja saker den anstillda hittat pa i
syfte att fa X att Gverlata sina drenden till denne. Personen fick nej och incidenten

rapporterades av X till kontorschefen. A har &nnu inte uttalat sig om situationen.

Slutlon, semesterersittning, kostnad for anviandande av telefon och dator, fotografering
samt medel tillhorande Xs foretag har annu inte betalats, varfor ansokan om stimning
lamnats in till tingsratt. Anledningen till att slutlon inte betalats ar att A Advokatbyra
inte har rad. Situationen forsatter X i ekonomiskt trangmal och far ses som en

bestraffning for att X valt att avsluta sin anstallning.
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A har 14tit X sjalv bekosta arbetstelefon, arbetsdator, advokatexamens forsta och andra
delkurs samt kurs om uppdragen som malsagandebitrade och sirskild foretradare for
barn. De var 6verens om att kurskostnader skulle dras fran medel tillh6rande Xs bolag.
A angrade sig dock och fragade om det skulle i stéllet dras fran Xs provision, varpa X

fick betala kursavgiften privat.

Under Xs anstéllningstid har X fatt hantera tva asylarenden for A. I 6vrigt har X fatt tre
radgivningsuppdrag omfattande ca. 3 000 kronor inklusive moms. A har dirav inte

ombesorjt X med uppdrag for att X ska nd upp till en rimlig 16n.
Genom anstéllningsavtalet har X forbundit sig att inte diskutera sina l6nevillkor.

A har vidare lamnat oriktiga uppgifter vid anstallningstillfallet om att byran har
administrativ personal. Det visade sig att A sagt upp administrativ personal pa grund
av arbetsbrist och sjalv tagit pa sig administrativa uppgifter. Ibland passades

uppgifterna over till bitradande jurister sa att de kunde né en rimlig 16n.

Bristande principalansvar

A har bristande kunskap om géllande ritt, med undantag fran utlanningsritt, och
saknar processvana i allmdn domstol. Den bristande yrkeskunskapen resulterar i att
bitradande jurister inte far vigledning och utveckling. Anstéllda hanvisas till
rattsutredningar pa webbplattformen Lawline och till tingsratt for att begira ut
handlingar i liknande mal. A kan inte fullf6lja principalansvaret hon har fér samtliga
bitradande jurister, verksamma i fyra stader. A later dock anstillda fullgora
e-fortbildning i hennes namn for att de, enligt henne, ska utvecklas. Nar detta
uppticktes av X begirde hon att bécker skulle inforskaffas vilket gjordes efter flera

manader.

En anstilld som saknar juridisk skolning upprattar ansékningar om uppehallstillstand.
Personen marknadsfors som arbetstillstdndsexpert och jurist och inte som assistent pa
A Advokatbyra hemsida.

A svarar i byrans telefon och fordelar inkommande arenden. I ett drende dar X var
privat forsvarare och dar det framgick av klientregistret att X var det, har A i stallet for
att tillfrdga X om hennes instéllning, foreslagit riatten att i stallet forordna en kollega
(advokat) — mot klientens intresse. Kollegan forordnades av domstolen. Kollegan kande

inte till att X redan var ombud i drendet eftersom kollegan inte tog emot samtalet och
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forutsag att den som tar emot samtalet gor en javskontroll. A motiverade senare det
med att hon sdg det som lampligt att en advokat foretrader klienten. Kollegan begarde
sedan sitt entledigande skyndsamt, enligt klientens vilja. I samband med att Xs
anstallning avslutades pa byréan foreslog A att en bitradande jurist pa byran skulle
fortsdtta vara klientens ombud. Det far vil forstas som att det da inte varit lampligt

med en advokat.

Det stimmer inte sisom A pastar att hon varit i Stockholm en géng i veckan och absolut

inte att skyddsombudet varit narvarande vid halften av alla tillfallen de traffats.

Hantering av drenden och fakturering

I samband med att Xs anstéllning upphorde stillde A krav pa X att A skulle vilja vilka
som skulle 6verta Xs privata forordnanden. Klienterna skulle tillfragas forst efter att X
avslutat sin anstéllning. Ett av 4rendena, som géllde ett uppdrag som
malsdgandebitrade, misskottes av den bitradande jurist pA A Advokatbyra som tog 6ver

uppdraget och var antraffbar for klienten.

Det stilldes daven krav pa att X och Xs foretag skulle faktureras for att X efter
anstallningens avslut skulle besvara klienters samtal. X bedriver inte juridisk
verksamhet och Xs foretag har inte heller nagot avtal med A Advokatbyra som ger

byran ratten att fakturera Xs foretag.

Innan Xs anstillning padborjades bedrevs under en kortare tid juridisk verksamhet i en
juristfirma, vars drenden avslutades hos A Advokatbyré. Xs foretag har inte fatt
summan for dessa drenden utbetald och har i stéllet erhéllit provision om 30 % av
beloppet. Trots flertal pAminnelser har beloppet inte utbetalats, varfor det inte varit

mojligt att avveckla foretaget.

Bitradande jurister har sedan den 15 januari 2023 en skyldighet att tillampa byrans
taxa i privata drenden. Taxan uppgar till 2 500 kronor exkl. moms och &r inte skalig

utifrdn god advokatsed.

Advokatsamfundet vilseleds i yttranden efter foreldgganden om varfor bitradande

jurister som ansokt om intrade inte nétt upp till en rimlig lon.

Xs lon ser annorlunda i jaimforelse med hennes kollegor eftersom hon insag att hon inte

skulle na upp till en rimlig 16n, trots omsattning om cirka 800 000 kr pa mindre an ett
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halvar, for intrade till Advokatsamfundet med dessa arbetsvillkor. X valde darfor att
avsluta sin anstillning for att erhéalla provision pa samtliga sina arenden. Hon gick

darfor upp i lon till cirka 43 000 kronor i ménaden fran ca 26 000 kronor.

A har efter fem méanader in pa anstallningen inhamtat en lista pa Xs klienter fran
tidigare arbetsgivare. Detta trots flertal pAminnelser fran X. Anstallda pa byran har

darfor inte haft majlighet att utfora en fullstandig javskontroll.

I borjan av februari 2023 mejlade A samtliga anstillda angdende att A mellan den 17
och 29 februari 2023 inte skulle vara tillganglig, och hanvisade till nairmaste
kontorschef. Detta dr ett exempel pa hur tillsynen 6ver bitrddande jurister sker pa A
Advokatbyra men ocksa att Xs uppsagning inte har hanterats pa ett betryggande sitt
for att tillvarata klienters intressen och fullflja de krav som uppstalls enligt god
advokatsed.

X avslutade sin anstillning i februari 2023. Klientsammanstéllning och slutredovisning
overlimnades pa kvillen eftersom X arbetade kvar hela det dygnet i enlighet med
anstallningsavtalet. Darefter mottog X en skrivelse med uppmaning att vidta atgarder
som far anses falla inom ett anstillningsforhallande, som inte lag i Xs intresse att vidta.
Det skrevs dven sddant som direkt uppfattats som en ovilja att utbetala slutlon. X har
helt plotsligt aven utlovats daliga referenser for tid efter sin anstillning, trots att det
under anstillningen tydligt uttrycktes att X var vilkommen tillbaka efter sin
notarietjanstgoring. En advokat far inte missbruka det fortroende som alagts henne

genom att bestraffa fore detta anstillda som inte velat fortsatta pa arbetsplatsen.

X har tidigare varit anstalld som bitradande jurist vid en annan advokatbyra och det
uppstod en tvist vid anstéllningens upphorande. X har varit 6ppen med situationen for

A vilket A sedan utnyttjat till en grad att anstallningen varit ett eldnde.

A Advokatbyra saknar rutiner mot penningtviatt. En klient betalade in ett forskott om 17
200 kronor inklusive moms i kontanter. X fick ta emot beloppet som forskott pé sin
fasta 16n. Lonen redovisades inte till Skatteverket den ménaden utan redovisades i

stallet ménaden efter som tva l6ner om 20 000 kronor brutto var.

Notarius Publicus

A har utnyttjat Xs utsatthet sdsom bitrddande jurist och forsett henne med tomma

apostille och bett X att signera dem i X-stad. D& dessa i juridisk bemairkelse inte ar
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giltiga och oanvandbara samt det faktum att det ar A som efter hennes signatur
utfardar apostille (tva signaturer kravs) — det vill sdga intygar handlingen — sa ar det A
som gor sig skyldig till brott och vilseleder allménheten. Deras forordnanden géller
bara iY lan. En namnteckning utanfor lanet ar ogiltig. A far inte be X att underteckna

tomma apostille i X-stad och inte heller anvianda dem.

X har ingett bland annat anstillningsavtal mellan X och A Advokatbyra och

mejlkorrespondens.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anmarkningarna och anfort i huvudsak foljande.

Bakgrund

X anstélldes som bitrddande jurist med huvudsaklig tjanstgoring pa kontoret i X-stad.
Innan X paborjade sitt arbete pd A Advokatbyra hade hon, utover arbete pa
advokatbyra, under en period bedrivit egen juristfirma. X var redan under
anstallningsintervjun 6ppen med att hon lag i en tvist med sin tidigare arbetsgivare. X
var till synes valdigt glad 6ver anstillningen pa A Advokatbyra, och kritiserade vid flera
tillfallen sin tidigare arbetsgivare. A Advokatbyra har aldrig tagit stallning for ndgon

sida men givit X full uppméarksamhet och stéd néar hon 6nskat prata.

X upplevdes vara sjalvgdende bade av A och kontorschef. X hade kommit med en redan
befintlig klientstock och var fullt sysselsatt redan den forsta veckan. Samtidigt fick hon
forordnanden genom A Advokatbyra samtliga kontor. Drygt fyra ménader in i
anstillningen mejlade X till A om 6nskemal om utvecklings- samt 1onesamtal. X lyfte
att hon behovde avlastning med administration. A informerade X om att en
administrator tjanstgjorde pa kontoret och att de vid den tidpunkten inom kort skulle
vara tre jurister och att administratoren fortsatt skulle vara pa plats for att skota
administration och ekonomi. X avslutade motet med att beritta att hon hade sokt
notarietjanstgoring och kommit in men att hon var kluven infér om hon skulle tacka ja.
Kort darefter meddelade X dock att hon har tackat ja.

Xs sista arbetsdag bestamdes till den 22 februari 2023. X informerades om att hon
skulle inkomma med en sammanstillning 6ver pagaende drenden, deras status och

vilka arbetsatgiarder som behovde vidtas. X inkom med en preliminir éverlimning den
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10 februari 2023. Hon skulle ocksa inkomma med en slutlig sammanstallning sin sista
arbetsdag, men sa skedde aldrig. A, kontorschefen samt andra pa byran forsokte
komma i kontakt med X med anledning av att ndgon sammanstillning inte inkommit

som utlovat, men de fick inte ndgon kontakt med henne.

Tolkar
Det ar korrekt att A Advokatbyra anlitar tolkar genom férmedling av ett sarskilt bolag i

forsta hand. Det stimmer dven att C ar en extern redovisningskonsult till A
Advokatbyra som har hand om A Advokatbyra 16pande bokforing (dock ej revision). C
driver sdledes savil en redovisningsfirma som en tolkfirma och andra bolag. Tolkar
som formedlas genom bolaget ar inte anstéllda av bolaget. Tolkar ar i regel frilansare
och arbetar for flera olika tolkbolag samt olika myndigheter och ar sillan knutna till ett
bolag. De tolkar som anlitas fran bolaget till bland annat A Advokatbyra har aven
anlitats av andra advokatfirmor och myndigheter. Det ankommer pa bestéllaren att vid
bestillning ange vilken kompetens som onskas pa tolken. Tolkar omfattas av en strikt

sekretess.

X hanvisar till ett darende dar Migrationsverket ska ha avslagit ett yrkande om
tolkutlagg. Nagot sddant har inte rapporterats av X. Det har inte heller rapporterats av
X i ovrigt att det ska ha funnits problem med tolkar. A kan darfor inte kommentera det

ytterligare.

Det ar oklart pa vilken grund en intressekonflikt skulle foreligga och i vilket avseende,

aven med beaktande av att As sambo har suttit i styrelsen for tolkfirman.

Hantering av arenden

Det bestrids att A ensidigt skulle vilja vem som skulle 6verta ett drende. Det har aldrig
varit tal om att klient skulle tillfragas efter avslut av anstillning. Klienterna har ytterst
att vilja vem de sjdlva onskar foretradas av vilket manga dven gjort utanfor A

Advokatbyra.

I samband med uppsidgningen har X fatt information om hur 6verlamningen ska ga till.
Hon har ocksa fatt information om avrakning samt andra praktiska fragor. Avseende
klientlista, har X meddelat att hon sjalv i forsta hand ska foresla vem pa A Advokatbyra
som tar 6ver hennes forordnanden. A har besvarat Xs onskemal via mejl att hon inte

har ndgot emot att X lamnar forslag, men att det ytterst ar en friga som ankommer pa
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byran att besluta. X har dven informerats om att de sarskilda lamplighetskrav som

finns for vissa uppdrag. X har direfter kommit med forslag.

Svar om overlamning meddelades slutligen X. De drenden dar A inte godtog Xs forslag
avsag en anstilld som var i fird med utlandsflytt. I 6vrigt har det foreslagits utifran
lamplighet och erfarenhet. Avseende uppdraget som privat forsvarare som namns i
anmalan, har A meddelat X att det ska 6verlamnas till nigon som kan ata sig drendet.
Mejlkorrespondens kring detta skedde den 19 februari 2023, vilket for i 6vrigt var
under As semester som X valt att ta upp som exempel i sin anmailan att tillsyn 6ver

bitradande jurister inte sker.

Avseende slutlon, semestersdttning

Avseende slutlon gjorde sig X okontaktbar efter anstillningens upphorande varvid de
inte har fatt mgjlighet att i samforstdnd med henne berdkna en slutlon. X har
inledningsvis flera ganger kontaktats via telefon utan svar, och sedan via e-post den 3
mars 2023, vilket X inte svarade pa. A mejlade igen den 21 mars 2023 da de forberedde
loner infor den 25 mars 2023. X svarade inte heller pa detta mejl. De ringde till
tingsratten for att friga om X hade paborjat sin tjanstgoring, vilket hon hade. De var da
sikra pa att inget allvarligt hade héant, utan att X helt enkelt inte ville komma i kontakt

med dem.

X tillskrev i stéllet A Advokatbyra med ett kravbrev den 29 mars 2023. A svarade
samma dag angdende varfor X inte hade aterkommit avseende avstaimning samt
slutléon, men svar uteblev. I april bad A en administrator pa byran att fraga X om en viss
omsténdighet for att ta in hennes instillning i frdgan, men fick inte heller d& nagot
svar. A har aven bett skyddsombud pa A Advokatbyra att forsoka komma i kontakt med
X utan framgang. Efter samtliga ovan forsok till kontakt konsulterade A byréns
arbetsrattsombud varvid de fick rad att ssmmanstilla slutlonen utifran de uppgifter de
hade och efter avdrag for den skada hon hade asamkat (se mer nedan). Innan dess var
A aven i kontakt med Advokatsamfundet angdende radgivning med anledning av den

uppkomna situationen.

Xs har gjort sig skyldig till brott mot anstéllningsavtalet nir hon inte 6verlamnade en
fullstandig och definitiv 6verlamning enligt instruktion vilken skulle ha gjorts innan
hon avslutade sin anstéllning. Detta fororsakade arbetsgivaren skada. A och personal

har varit tvungna att vidta akuta atgirder for att klienterna inte skulle lida rattsforlust.
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De fick ga igenom Xs preliminéra 6verlamning fran den 10 feb 2023, klientregister och

utifran den, kontakta domstolar och Migrationsverket.

Xs slutlon ar tvistig. Bolaget har orsakats skada vilket foranlett byran kostnader.
Innestdende 16n far enligt lag (1970:215) om arbetsgivares kvittningsratt ske med en
Kklar och forfallen fordran som uppkommit i samband med anstéllningen och avser
ersiattning for skada som arbetstagaren vallat uppsatligen i tjdnsten. X har fatt klara
instruktioner i samband med sin uppsdgning som hon inte f6ljt. X har varit medveten
om att arbetsgivaren maste vidta atgirder med anledning av hennes agerande. Detta
har meddelats X och A har fatt bekriftelse via SMS. X har trots detta inte besvarat

arbetsgivarens kontaktforsok.

Fakturan till Xs firma har betalats ut. X har inte heller skickat ndgra padminnelser.

Avseende bitradande juristers anstallningsvillkor och Ion

Det bestrids att A Advokatbyra bitradande jurister skulle ha oskiliga arbetsvillkor.
Byran har valt att betala ut provision vid inlimnande av faktura oavsett om medel har
flutit in eller inte. Det kan droja upp till tva ar innan ersittningar val betalas ut av
Migrationsverket/domstolar. Detta kostar byran en stor checkkredit med ranta. A har
dock valt att ta den kostnaden for att kunna erbjuda schyssta villkor och behalla

personal langsiktigt.

Vad X skriver att om en anstilld skulle fakturera 49 999 kr sa skulle hela beloppet
tillfalla byran och den anstillde skulle std med endast fast 16n ar bara ett antagande.
Det har aldrig hiant och skulle det handa finns det givetvis en flexibilitet. Ytterst finns
det en tillsyn 6ver bitradande juristers fakturering och de kan hora av sig om de
behover ytterligare uppdrag under en viss ménad vilket byran da forser dem med. Det
finns ett gemensamt ansvar pa byran att hjalpa bitrddande jurister till en skalig 16n.

Skalig 16n i ssmmanhanget ar vad en tingsnotarie tjanar.

Vad giller Xs 16n var hennes l6neansprak vid anstillning just 20 000 kr plus 30 %
provision 6ver 50 000 kr. X fick vilja mellan tre 16nalternativ som byran tillimpar
varvid ett av alternativen var en fast 16n mellan 30 000 kr och 40 000 kr. X valde 16n
enligt det avtal hon aberopat da hon hade en stor klientstock och skulle tjana mer dn

den fasta lonen.
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Ingen av byréns bitradande jurister tjanar mindre an vad en tingsnotarie gor, och
ingen, idag nar firman ar etablerad, gar pa renodlad provision utan det dr antingen helt
fast 16n eller fast 16n plus provision. Om provision forekommer har den anstéllda
kommit in som senior bitrddande jurist och har en stor klientstock med sig. Om man
diaremot inte inkommer med sin redovisning i enlighet med avtal for att 16n ska kunna
utbetalas i tid och viljer att sjélv ta ut endast fast 16n, sisom X gjort, ir det inget som

kan klandras byran.

Négot vilseledande om loner har inte forekommit vid ansokningar om intrade. Aktuell
jurists 16n framgar av inkomstuppgifter och kan omdgjligen vilseledas. Om 16nen under
det forsta aret pa byran inte uppnar till en tingsnotarielon har det senare ar jamnat ut
sig — kan for i ovrigt anges att det hittills endast forekommit i ett fall vid intrade.
Orsaken var bland annat att den aktuella juristen hade upparbetad tid som ej hade

fakturerats vid arets slut.

A har aldrig behovt lamna daliga referenser till en tidigare anstélld vid ansokan om

intrade.

X har i anmalan skrivit att bitradande jurister har en skyldighet att tillimpa en taxa i
privata arenden. Beloppet ar dock inte 2 500 kr exklusive moms utan inklusive moms
vilket ger en timtaxa om 2 000 kr exklusive moms. Det ska d& jamforas med
rattshjalpstaxan som ar 1 476 kr och som bekant inte 6kat nimnvart paA ménga ar vilket
ar starkt kritiserat inom advokatkaren. Timarvodet och arvodets skilighet bestams av

en rad faktorer. Timtaxan ar inte oskalig.

Angaende kreditkort / utldgg
Byrans samtliga kontor har varsitt kreditkort. P4 Xs kontor i X-stad har ett kreditkort

funnits hos kontorschefen eller administratéren. S& har det sett ut sedan byrans start.
Om en anstilld reser ska de vinda sig till administrationen for bokning av biljetter. Om
det inte gors och den anstillde behover gora utldgg kan inte klandras byrén. Det har
dock framforts onskemal att varje anstilld ska ha ett eget kreditkort till kontorschefen i
samband med manadsmote. A har beviljat det. Att den enskilde ar betalningsansvarig i
det fall kortet l1amnas till obehoriga eller missbrukas ar bankens villkor och ar
sedvanliga villkor frdn banker. Det forutsatter att ett kreditkort stér pa den enskilde

sjalv for att den kunna anvanda bank-ID for signering av kop, annars har det inget

syfte.
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Anstéallningsvillkoren orsakar desperation hos anstéallda

X har skrivit om en hindelse i februari dar en anstilld pastas ha forsokt hota X med att
avsloja saker i syfte att fa X att 6verlata darenden. Vad X beskriver ar inte vad som har
rapporterats till A av varken den aktuella personen, av kontorschefen eller
administratoren som var pa plats den aktuella dagen. Tvartom har den anstillde inte
onskat overta Xs drenden. Det handlade om att X konfronterades med att hon hade en

USB-sticka med information som inte fick limna byran pa grund av sekretess.

Inga anstillda har hanvisats till vigledning pa Lawline. Om de har diskuterat nagot
internt inom byran och hénvisat till vad som framgar pé en viss specifik internetsida
kan det dock ha varit aktuellt. Principalviagledning omfattar inte att hanvisa till
Lawline. Om de har begart ut handlingar fran tingsratter i liknande mal - vilket har
forekommit - ar det for inspiration och kunskapsutbyte. Avseende bocker, har samtliga

kontorschefer behorighet att kopa in bocker (utan As godkannande).

Byran har en mallbank som samtliga anstillda far vid anstallningsstart vilket X ocksa
fatt. Det ar denna information som fanns pa USB-stickan i samband med handelsen i
februari 2023. Mallbanken ar noga utarbetad av byrans advokater. Varje kontor har
ocksa en kontorschef som antingen ar advokat eller senior bitradande jurist. Pa Xs
kontor i X-stad har vigledning for jurister skotts av A samt en bitrddande jurist som
arbetat pa byran under manga ar och i byrans samtliga rattsomraden. Dartill har byran

varje ar internutbildningar.

X sjalv hade arbetat pa advokatbyra i ndrmare tva ar innan hon kom till A Advokatbyra.
De ganger X har onskat hjalp har A hjalpt henne med allt ifran advokatetiska
overvaganden under pagaende tvister till att 14sa inlagor, skadestdndsansprak samt att
besvara allméanna fragor. Detta har A utfort framfor allt via e-post, telefon och sms. A

har inte bristande kompetens.

Samtliga byrans anstillda far vid anstallningsstart arbetsverktyg vilket bestar av telefon
och dator och eventuell inredning till arbetsrummet. X har sjilv valt att inte anvinda
byrans telefon eller dator, vilket framgar av ingiven korrespondens. X forklarade det
med att hon ville anvianda sin dator som hon ar van vid samt att hon hade arbetstelefon

och befintligt arbetsnummer. A har inte haft ndgon erinran mot det.
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Avseende advokatkurser framgar av anstéllningsavtal att A Advokatbyra bekostar en
advokatkurs per anstallningsar. A upplyste X om byrans policy. X 6nskade vid
anstillningens ingdende att ta in i avtalet att arbetsgivaren skulle bekosta
advokatexamens tredje delkurs, vilket A gjorde och framforde det i mejl som skickades i
samband med att X fick utkast av avtalet. Kurser som skulle bekostas av A Advokatbyra

har saledes varit enligt 6verenskommelse mellan parterna.

Avseende kursen om uppdrag som malsdgandebitrade och sarskild foretradare for barn
har X sjilv pa samma sitt som de 6vriga kurserna valt att ta kostnaden genom sin
juristfirma och 6nskade As raddgivning om vilken kurs som var lamplig att gi. X
framforde fran anstéllningens start att hon skulle ga vissa kurser som ska bekostas av

hennes firma. Xs pastdenden stimmer allts4 inte heller i denna del.

Uttalandet om att A inte gett X uppdrag visar att X saknar omdome. Ingen annan kan
hantera As arenden om inte klienterna uttryckligen medger det och det foreligger skal
for det. X har dock sjalv genom byrans samtliga kontor fatt flera forordnanden och fatt
dessa pa samma villkor som andra utifran lamplighet och erfarenhet. Genom en enkel
sokning i sin utkorg kan A se att X har fatt langt fler forfrdgningar av byran an de tre

radgivningsuppdrag hon uppger i sin anmalan.

Personal

Byran har administrativ personal i X-stad, Y-stad, Z-stad och fran och med augusti
2023 dven i W-stad. Det ar korrekt att en fore detta sekreterare sades upp p.g.a.
arbetsbrist i borjan av 2022, d.v.s. langt innan X borjade. Kort efter att X kom till
byran, borjade en administrator att arbetstriana vid kontoret i X-stad med ekonomi och
administration. Administratoren har varit tillgédnglig for juristerna — som da var fyra till
antalet — avseende kontorsinkop, registrering av akter/klienter, fakturaskrivning,
posthantering med mera. Samtliga jurister i X-stad har ocksa haft mojlighet att begara
hjalp med administration av en ytterligare person som tjanstgjorde vid

Nykopingskontoret vilket mejlades ut till samtliga anstallda, inklusive X.

X har inte begéart hjilp en enda gang trots att mojligheterna har funnits. Det ar i 6vrigt
inte Xs ensak vem som faktiskt utfor diverse arbeten inom byran. Att svara i telefon
omfattar att bitrdda allmanheten och ta emot forfragningar och 1amna radgivning,
vilket en bitradande jurist eller advokat ar lampad att gora. Nar bitradande jurister har

svarat i telefon har det varit p.g.a. semesterledighet och darmed tillfalligt.
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Forsvararuppdraget

X ar inte advokat och kan darfor inte ata sig uppdrag som offentlig forsvarare. Av den
anledningen ringde tingsritten till byran och efterfrigade om byran hade en advokat
som kunde ata sig uppdraget som offentlig forsvarare for den aktuella klienten. Detta ar
inte heller ovanligt inom byravarlden. Det forelag ingen intressekonflikt pa nagot satt.
Ingen bitradande jurist har givetvis foreslagits att ta 6ver det mélet. A har i mejl i
februari 2023 i samband med 6verlamningen framfort att uppdrag som privat
forsvarare ska overlamnas till ndgon som kan ata sig mélet som offentlig forsvarare om
inte kontorschefen ville ata sig det da han har erfarenhet av uppdrag som privat

forsvarare.

X pastar att A forst fem ménader efter att Xs anstéllning paborjades inhamtat en lista
pa hennes klienter for javskontroll. Lista med pagaende drenden fanns vid
anstallningens start. Dessa har registrerats i byrans klientregister. Nagon
intressekonflikt har inte varit aktuell. Dock har X inte, sdsom A har forstatt, fatt ut hela
sin klientlista fran sin tidigare arbetsgivare, d.v.s. &ven med arkiverade drenden med
anledning av den tvist som foreldg. Mélen har varit avslutade och det har mestadels

varit arenden diar Migrationsverket varit motpart.

A har varit i kontakt med Xs tidigare arbetsgivare redan i november 2022. Att
Kklientlistan inte har lamnats ut till A Advokatbyra redan fran start ligger utanfor byrans
kontroll.

Ansékningar om uppehallstillstand och tillsyn

Inga ansokningar inges utan tillsyn av A eller annan advokat (X refererar till en anstalld
som arbetar under A som assistent i tillstdndsdrenden nir hon skriver att ansokningar

upprattats av personer som inte ar jurister).

X har dven anmarkt pa As tillsyn. Givetvis ska A kunna ha semester. Det betyder inte
att tillsyn 6ver bitrddande jurister inte sker. Vid den aktuella tidpunkten som X
refererar till i februari 2023 var tre advokater i tjanst. Samtliga pa byran vet ocksa att
de alltid kan komma i kontakt med A vid behov. A var i tjanst 4ven under semestern i
februari. Dock ska man inte kontakta A i fragor som kan hanteras av kontorschef sdsom
att kopa in bocker eller boka en biljett. X tillskrev sjalv A under den aktuella perioden

och fick svar av A.
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X far med osanning dven i den del som avser Xs forhéllande till sin tidigare
arbetsgivare. X har varit tillfredsstélld med sin anstillning hos A Advokatbyré,
verksamheten och sina kollegor fram tills hon ldmnade in sin uppsdgning och mottog

kritik fran A i ett 6verklagande gillande en ersiattningsfraga i februari 2023.

A arbetar fran kontoret i Z-stad och X fran kontoret i X-stad. A ar i regel pa kontoret i
X-stad hogst en gang i veckan och tillbringar da tid med de anstillda under lunch och
fikapauser och da tillsammans med samtliga om inte genomgang ar bokad med de
enskilda juristerna. A har inte gjort Xs arbete pa A Advokatbyra till ett elinde. Hélften

av tillfallena de traffats har skyddsombudet narvarat.

Notarius publicus

Det bestrids att A i egenskap av notarius publicus vilseleder allménheten.

A har bland annat gett in mejlkorrespondens.

Namndens bedomning och beslut

X har riktat anmarkningar mot hur A bedriver sin verksamhet, hur hon utovar sitt
principalansvar, mot anstallningsvillkor vid byran och mot hur hantering har skett av
olika frdgor i samband med Xs uppsigning. A har tillbakavisat anmarkningarna och

redogjort for sina 6verviaganden, sitt handlande samt for A Advokatbyra rutiner.

Av "Regler om obligatorisk advokatexamen for intrdde i Sveriges advokatsamfund”
framgar att det éligger ledamot av Sveriges advokatsamfund att bekosta utbildning och
examination for hos ledamot anstilld bitradande jurist fére den tidigaste tidpunkt da
den bitrddande juristen blir behorig att soka in i samfundet. Samtidigt framgéar av
”Advokatexamen-riktlinjer for utbildning och examination” att kursdeltagandet i
advokatexamensutbildningen normalt bor fordelas pa tre terminer dar bitradande
juristen bor paborja utbildningen under sitt forsta ar pa advokatbyra. X har fore
anstallningen hos A varit verksam pa advokatbyra, dock utan att
advokatexamensutbildningen paborjats. Att A under dessa forhallanden har traffat den
ifragavarande 6verenskommelsen med X att denne sjilv skulle bekosta
advokatexamens forsta och andra delkurs och advokatbyran bekosta den tredje, kan
inte anses strida mot god advokatsed. Denna del av anmalan foranleder darfor ingen

atgard.
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Namnden konstaterar att en anstilld utan juristexamen angetts som jurist och expert.
Uppgiften pa A Advokatbyra hemsida ar nu korrigerad. Anstéllda pa advokatbyraer
maste anges med titlar som inte kan vilseleda den riattssokande allmadnheten. Utover

detta uttalande foranleder denna del av anmaélan inte nagon atgard.

Utredningen visar inte heller att A i 6vrigt brutit mot god advokatsed.
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