23-1498

Provning om advokat vid byraovergang har brutit mot god advokatsed
genom att utan tillstand vidta atgirder betraffande poster i den tidigare
byrans klientregister i syfte att 6verfora upparbetade arvoden till en ny av
advokaten startad advokatbyra och genom att under hand uppbiara kontant

betalning av klienter som inte redovisats till den tidigare advokatbyran.

Parter

Anmalare: advokat X

Advokat: A, X-stad

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden beslutar att utesluta A ur Advokatsamfundet enligt 8 kap. 7 § forsta
stycket rattegdngsbalken.

Bakgrund

A har varit anstilld pad Advokatbyra X, som innehas av X. A sade upp sig den 7 februari
2023 och anstillningen upphorde den 7 mars 2023. Hon har startat en egen

advokatfirma, Advokatbyra A, tillsammans med négra andra kollegor.
Anmailan

X har i anmalan riktat féljande anmérkningar mot A.

- Ahar medvetet och aktivt forvanskat bokforingsmaterial genom att utan lov
eller information till bolaget raderat tidsatgirder i bolagets klientsystem (s.k.

TimeApp) i samband med uppsédgning av anstillning pd Advokatbyra X i syfte
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att undanhalla medel som varit upparbetade under hennes anstallning pa
Advokatbyra X. Detta skulle ha inneburit vinning for henne samt uteblivna
intdkter for Advokatbyra X.

- Det har dartill varit fara for intressekonflikter genom att dven i forekommande
fall klienter/motparter har raderats i TimeApp.

- Kostnadsrakningar med upparbetad tid pa Advokatbyra X har getts in i den nya
advokatbyra A, men dock utan nidgon underrittelse eller betalning till
Advokatbyra X, vars syfte pd samma satt har varit att undanhalla medel som
tillhor Advokatbyra X vilket inneburit vinning for henne samt uteblivna intakter
for Advokatbyra X.

- A har dartill handlagt ett stort antal arenden dock utan nagon redovisning av
arvode till advokatbyran.

- Agerandet har varit bedragligt, oredligt, i strid mot god advokatsed och

anstallningsavtal.
X har anfort i huvudsak féljande.

A anstilldes hos advokatfirman 2018 som bitradande jurist. 2020 flyttade hon till X-
stad varvid X beslutade att 6ppna en filial i X-stad. 2021 blev A antagen som ledamot i
Advokatsamfundet.

A och B sade upp sig den 7 februari 2023, tillsammans och samtidigt, varvid
anstillningen skulle upphora den 7 mars 2023. A och B skulle starta en egen

advokatfirma med en tredje advokat - advokatbyra A.

Av det anstillningsavtal som ingicks pa Advokatbyra X foljer bland annat att
kostnadsriakningar ska redovisas till advokatfirman i anslutning till det att de inges till
domstol eller forsakringsbolag eller i 6vrigt uppréttas for privata klienter. Vidare foljer
av anstillningsavtalet att vid avslutande av tjanst och 6vergang till annan advokatfirma
ska det presenteras en avriakning och redovisning av upparbetad tid som gjorts pa

Advokatbyra X - vilket ocksa ar sed enligt samfundets riktlinjer vid byraovergang.

Lépande tidsredovisningar
Av grunderna for anstillningsavtalet och diverse instruktioner till anstéllda under

anstillningen foljer att direktiv meddelats om att I6pande tidsredovisning ska ske i
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anslutning till respektive atgird, s.k. upparbetad tid. Upparbetad tid i ett tjansteforetag

ar bolagets "lager” och ar i bokforingen kundfordringar.

Bolagets 16pande ekonomi skots av en ekonomiansvarig och en ekonomiassistent
(assistent sedan hosten 2022). De anstillda redovisar en sammanstéllning varje manad
infor loneutbetalning. De anstillda ska ocksa enligt direktiv varje ar kontrollera och
redovisa tid som ar upparbetad, men dnnu ej fakturerad. Detta ligger till grund for
bokslutet och ar ett moment som bolagets revisor granskar i samband med den arliga
revisionen. Det ar ytterst ocksa en uppskattning av innestaende kundfordringar som
bolaget har, vilket laggs till grund for bolagets affarsekonomiska beslut infor

kommande ar. Det ligger ocks4 till grund for arliga 16neférhandlingar.

Redovisning av upparbetad tid ar en sddan viktig post att bolaget till sina anstillda,
skriftligt, gatt ut med att felaktigheter/slarv med upparbetad tid kan leda till en LAS
varning - da bolagets revisor meddelat att slarv med upparbetad tid kan leda till

anmarkning i revisionen.

Redovisning av pagdende mdl vid anstdllningens upphorande

I anslutning till anstallningens upphorande redovisade A endast sju pagdende mal som
upparbetade/pagaende hos Advokatbyra X, men ej fakturerad till bolagets
ekonomiansvarig. Denne i sin tur 6verlaimnade underlaget till X for slutgiltig kontroll.
Ekonomiansvarige uppgav till X innan han 6verlaimnade materialet att han ifragasatte
As lamnade uppgifter da de framstod som osannolika. Han ifrdgasatte ocksa varfor
drenden som fanns i TimeApp skulle tas bort enligt mejl fran A den 20 april 2023. I
mejl framgar att A uppgav att brun markerat var drenden som var
avslutade/parallella/ej blivit uppdrag osv. Enligt henne var det endast "rod markerat;
som skulle faktureras”. As exakta lista inkommen till ekonomin med farger over
fakturerade (grona), icke fakturerade, dvs. upparbetade, (roda) samt “felaktiga”

(bruna). Totalt redovisade hon saledes endast sju pagaende mal.

Det ska da konstateras att dessa var t.ex. Klient1, Klient2. Bdda dessa var pagaende
maél, men fanns alltsd med i hennes ursprungliga 6verlamningslista som “felaktiga”. Vid
revision, genom kontakt med domstolar, visade det sig att arendena fanns och var

pagaende.
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Nar X fick materialet fattade hon snabbt misstanke om antalet redovisade drenden,
som var mycket lagt sett till den stora méngd av drenden som A haft pa byran. Hon
inledde darvid en kontroll samt en dialog med A. Hon tillsinde A ett mejl den 25 april
2023 och fragade om de uppgivna uppgifterna till ekonomiansvarige stimde. A svarade
da: "Hej. Det stammer. Det bruna ar atgarder som fakturerats i parallella mal bland

annat och vissa som inte blivit uppdrag som jag avslutat mm. vad jag kan minnas”.

X beslutade di att genomfora en revision. Genom anviandande av tillgangliga uppgifter
och kontakt med domstolar runt om i landet kunde hon konstatera att A hade ett
betydligt storre antal drenden som inte redovisats till dem och som senast den 25 april

2023 enligt bilaga vidholls.

I de fall klienter var inlagda i TimeApp sa var de redovisade till 0 kr i nedlagda atgarder
eller annan summa som inte tycktes stimma vid genomgang. Det kunde vidare
konstateras att drenden som registrerats och kommit in till advokatfirman 2020/2021
registrerats forst i anslutning till anstallningens upphorande. Detta med anledning av
att man hade raderat klienterna och tidsatgirderna och lagt in dem pa nytt varfor
registreringsdatum var i samband med anstillningens upphorande. Det gar nimligen

inte att bakregistrera klienter i byrans klientsystem.

Med anledning av de upptickta oredovisade arendena har hon efterfragat dagboksblad
fran domstolar dar klienterna kunnat patraffas. Det kunde d konstateras att tvisterna
som upptéckts pagatt langre tid och det forevarit flera moment inom en rattegang som
normalt medfor arbete sdsom genomforande av muntlig forberedelse, ingivande av

bevisuppgift och andra yttranden.

A konfronterades med uppgifterna den 26 april 2023, och lamnade osammanhéngande

och motsigelsefulla svar.

I samband med undersokningarna kunde det konstateras att det upparbetade tidlagret
som redovisats infor bokslutet vid arsskiftet till foljd av atgarderna darfor varit
missvisande. Det kunde dven misstinkas att tidnoteringar raderats i TimeApp. Varje
anstilld har en egen licens i TimeApp med ett eget losenord. Varje atgird som vidtas av

en anstilld framgar under aktivitetsloggen.

4741



§

Vid de fortsatta undersokningarna bekraftades att tidsredovisningar hade raderats.
Syftet med atgarderna kan inte ha varit ndgot annat an att upparbetad tid skulle
medfolja till nya byran och inte utbetalas till Advokatbyra X. A anfor till sitt forsvar att
”Jag har sagt det forut ocksa att jag inte ar flitig pa att anvianda upparbetade timmar
utan brukar oftast gora klart det i samband med att KR ldmnas in. I samband med att
jag slutfakturerar mal sd kommer redogorelse skickas och Advokatbyra X kommer fa
sin del 4ven om de inte finns med i TimeApp. Detta har alltid varit en sjalvklarhet och

inget som behover "brékas om".

A har alltsa gett uttryck for att hon brukar ldgga in sina tider forst i anslutning till
ingivande av kostnadsriakningar. Forklaringen ar orimlig da det pa grund av bokslutet
maste redovisas upparbetad tid i det tidlager som finns pa advokatfirman. Forfarandet
har alltsa medfort att forpliktelser som foljer av bokforingslagen forhindrats, vilket kan
leda till pafoljd for formellt ekonomiskt ansvariga pa Advokatbyra X. Med facit i hand

har det lett till en anmarkning i revisionen.

Advokatsamfundet har hirefter tillskrivit bolaget angaende revisorsrapporten och
begirt ett yttrande. Vid upptickten i april 2023 underriattade X omgaende bolagets
revisor. Genom bolagets arbetsrattsombud har A till slut inkommit med sin fullstandiga
tidsredovisning, dock betydligt sent varfor arsstimman inte kunnat stingas i tid vilket

foranledd anmarkningen.

Faktum ar vidare att A - tvirtemot vad hon péastéar - haft en 16pande tidsregistrering,
detta sirskilt med hansyn till att A var kontorschef, ingick i ledningen och hade en
fortroendestillning pa byran. Dartill ar hon specialiserad pa bland annat
vardnadstvister och en virdnadstvist kan paga i upp till tva ar. Att hon som advokat
inte haft som “rutin” att registrera sina klienter/tidsatgirder ar en helt orimlig uppgift.
Det kan dven anmarkas att det skulle vara i strid mot god advokatsed vid sddant fall att
dels inte ha fullstandig kontroll 6ver sina klienter, dels inte 16pande tidsredovisa for att
vid ingivande av kostnadsrakning till domstol, myndighet, forsakringsbolag, mer eller

Q9

mindre “hitta pd” nedlagd tid for tgarder bakat i tiden.

Faktum &r att A 16pande tidsredovisat under hela sin anstillning hos Advokatbyra X.
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Att byrans strikta policy har varit att lopande registrera upparbetad tid har bekraftats
genom mejl den 2 december 2021 fran sekreteraren genom ledningen avseende
kontroll av upparbetade timmar for 2021. Det framgar ocksa av mejlet att det kommer
att foranleda varning for det fall det senare i revisionen - som utférs av revisor -

framkommer att man har upparbetad tid som inte ar redovisad pa ratt sitt.

I egenskap av kontorschef har A {6ljt upp aktuellt direktiv med sitt kontor. Av mejlet
framgar att det varit en strikt rutin samt att A i egenskap av kontorschef forankrat
direktivet bland personalen pa kontoret. Det ar hogst motsagelsefullt att A, i egenskap
av kontorschef direkt under ledningen och som férankrat olika direktiv bland per-

sonalen, inte sjélv skulle folja det.

Det kan dven anforas att X under As anstillningsperiod haft ett m6te med hela byrén
som varit obligatoriskt och dar A deltagit. Efter motet har protokoll skickats till

samtliga.

Det ska dven tilldggas att A varit anstilld sedan 2018 och 16pande varje ar har fatt

information om upparbetad tid.
Radering av klienter / motparter samt tidsredovisningar i TimeApp

A har alltsa raderat klienter samt tidsredovisningar fran byrans klientregister. Det finns

aktivitetsloggar.

Bolaget har hittills valt att analysera tidsperioden 9 mars 2023 t.o.m. 29 mars 2023 da
det varit stor aktivitet da. Analys av material har varit en kostnadsfraga. As anstillning
pa Advokatbyra X upphorde den 7 mars 2023. X har givit henne (och B) lov att anvinda
TimeApp for att kunna overfora det de behovde till nya advokatfirman. Enligt Xs
kannedom har de redan i februari overfort hela sitt klientregister till nya leverantoren
som da inte var TimeApp utan Kleos (vilket dr en annan leverantor inom branschen for

klientsystem).

Om A inte tidsredovisar 16pande ar fragan vad hon gjorde i byrans klientsystem efter
anstillningens upphorande den 9 mars t.o.m. 29 mars 2023? Hon har raderat klienter,

raderat drenden, raderat tidsredovisningar samt skapat nya redovisningar. Det framgar
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namn pa vilka klienter som ar raderade, och vad for tidsredovisning som ar raderad

framgar ocksa.

As redovisning av pagdende mal ska jamforas med Xs genomgang/vad som ar funnet
vid revision. For detta finns en sérskild forteckning, som ocksa ar kommunicerad med
A. Till varje arende finns ett utdrag ur byrans klientsystem for att visa vad som fanns

registrerat i klientsystemet.

Som exempel kan ndmnas att Klient3 samt Klient1 (virdnadséarende) ar raderade. Detta
kan inte dterfinnas i hennes ursprungliga lista, men tas efter brevvixling mellan
ombuden upp i hennes nya lista (tillsammans med flertal andra drenden som inte var

redovisade initialt).

Avseende bolagets genomgéang/sammanstallning vid revision kan nidmnas att forst
framgar de arenden som A har redovisat samt till vilka belopp. Darefter foljer en lista
pé 19 mél som var funna vid tidpunkten for revisionen i april/maj 2023. De fem
redovisade mélen ingar i den forteckningen. Av listan framgar i rott efter varje mal om
huruvida det fanns upplagt i byrans klientsystem eller inte. Av listan framgar att ett
flertal klienter/mal - bortsett frén att de inte har varit redovisade sanningsenligt av A
forst - inte heller lagts upp korrekt i klientsystemet. Flertalet av klienterna har t.ex. inte
varit upplagda i klientsystemet, se sarskilt avsnittet om privata drenden (dvs. drenden i
vilka klienter anlitar byran privat och bekostas privat av klienten sjalv - ej ratt till
rattsskydd, rattshjalp). Avsnittet om privata drenden omfattar p. 20 - 59. Ingen av
dessa har nagon redovisning av arvode trots att arbete utforts, ibland flera drenden
(mer om det nedan under rubriken “oredovisade intikter”). Agerandet har saledes dven
dventyrat byrans mojlighet till att undanroja intressekonflikter vid antagandet av

uppdrag.

Kostnadsrdkningar inldimnade i nya advokatfirman utan underridttelse/betalning till
Advokatbyra X

Vid revisionen uppticktes ocksa att A har gett in kostnadsriakningar i den nya firman
ADVOKATBYRA A med upplupen tid tillhérande Advokatbyr& X, men utan
underrattelse och dn mindre betalning till Advokatbyra X. Detta innebar att syftet
maste ha varit att undanhalla de medel som rattmitigt tillhor Advokatbyra X. Av faktu-
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rorna framkommer datum for upprattande av dessa. Vid tidpunkten da kontrollfragor
stdlldes till A har hon inte ens da i samband med att X upptackt oegentligheter formatt

att redovisa dessa.

Oredovisade intdkter
I samband med revisionen upptacktes ytterligare oegentligheter avseende A. Det
framgick att A arbetat med ett stort antal tillstindsarenden utan redovisning av arvode

till byran. Tillstindsarenden ror t.ex. ansokningar om uppehallstillstand.

X har kint igen flera av dessa arenden da hon har varit involverad i en del av 4rendena
och givit A radgivning i hur de kan hanteras. Hon har gatt igenom samtliga arenden och
kunnat konstatera att de har varit uppdrag och att arbetet har utforts. I vissa fall har
beslut tagits och 6verklagats, i andra fall har beslut inte tagits vid genomforandet av

revisionen i april/maj 2023.

A har konfronterats med dessa uppgifter och fick ocksa en lista pa vilka drenden det
berort. A har nekat och hiavdat att det har varit pro bono arbete. Det kan inte vara sant,
bl.a. pa grund av den stora mangden drenden. Pro bono arbete ar oundvikligt pa en
humanbyr4, sarskilt vid den inledande radgivningen. Men det ar sillsynt att man
genomfor flera ansokningar, overklaganden m.m. utan nagot arvode alls. Sker det sa
finns det som ovan ndmnt i regel sarskilda skal t.ex. principen om ”access to justice”

eller liknande.

A har arbetat pa ren provision och har i egenskap av anstilld haft ett naturligt
arbetskrav. Det ar darfor inte troligt att den stora mangd drenden som saknat
redovisning varit pro bono. Dartill har X sjalv varit i kontakt med klienterna pa listan.
Hon har ként igen en del av dem. Vissa da de initialt anlitat henne i ett grundirende
och andra da hon fatt forfragan forst men tackat nej p.g.a. hog arbetsbelastning. Efter
samrad med sitt arbetsrattsombud gjorde hon stickprov av de aktuella drendena. De
hon var i kontakt med har bekraftat att de har betalat ett arvode till A. Hon avslutade
dock stickprovskontrollen efter ett fatal fall, da det kom till hennes information att A
varit i kontakt med dem och meddelat att hon skulle ringa och stilla fragor samt vad de

skulle svara i sddant fall.

Klienterna har uppgett att de har betalat kontanter direkt till A. Det kan darfor inte

vara tal om att till exempel administrationspersonal skulle ha slarvat med

8/ 41



§

redovisning/upprattande av faktura. Byran har och tar fortfarande kontanter i sarskilda
fall men det kravs att det redovisas i vanlig ordning. Nagon sadan redovisning har inte

funnits i de arendena.

Det finns ett utdrag ur TimeApp for varje klient vid den aktuella tidpunkten. Dock var

manga klienter inte inlagda pa listan vilket framgar av bilagan markerat i rott.

Sammanfattningsvis har As agerande varit illojalt, oredligt, bedragligt och skett i strid
mot kidnda instruktioner om hur hantering av upparbetad tid samt arvoden/intakter
ska redovisas. A far i sin roll som advokat och som dévarande kontorschef och med
bemyndigande att skota sin egen ekonomiska redovisning gillande upparbetat

arvode/intdkter/arvoden, anses ha en sarskild fortroendestillning.

Agerandet har lett till uteblivna intékter for bolaget och verksamhetsavbrott for henne
som advokat samt VD for bolaget. Betydande resurser och tid har lagts ner pa att utfora
revisionen samt analysera materialet. Agerandet avseende upparbetad tid har dartill

lett till anmérkning i revisionen.

X har haft en mycket god relation till A. De har s sent som vintern 2022 diskuterat
partnerskap i Advokatbyra X. I december var B och A hemma hos henne med barn
samt sina respektive i samband med julfest. Hon har alltid tillmotesgatt deras
onskemal. I samband med meddelande om anstillningens upphérande samt start av
ADVOKATBYRA A var hon hjilpsam avseende leverantérer av telefoni, IT m.m. samt
sjilv varit med och spridit marknadsforing om ADVOKATBYRA A p sociala medier
inom sitt natverk. Hon och A har dartill varit goda vianner och familjevinner. Vad som

gjorts har orsakat henne stor personlig skada.

Till sin anmailan har X fogat 12 bilagor till styrkande av sina pastaenden, bland annat

mailkorrespondens, och sammanstallningar.

Advokatens yttrande

A har i yttrande bestritt att det handlande som redogjorts for i anmalan utgor brott mot

god advokatsed.

Hon har anfort i huvudsak foljande.
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Hon har varit verksam pa Advokatbyrd X sedan 2018 och avslutade sin anstillning i
mars 2023. Sent ar 2019 flyttade hon till X-stad och arbetade mycket hemifran fram till
mars 2020 da byran 6ppnade upp ett kontor i X-stad. I samband med detta anstilldes
ytterligare tva jurister till X-stad-kontoret. Med anledning av att X inte varit
narvarande pa kontoret i X-stad, har hon varit ansvarig for det 6vergripande arbetet i

X-stad sedan mars 2020. Hon var da bitradande jurist.

AnsoOkan om registrering hos Bolagsverket for det gemensamma bolaget
(ADVOKATBYRA A) skickades in forst i mitten av februari 2023 och uppsigning fran
byran dgde rum den 7 februari 2023. Ansokan till Bolagsverket skickades séledes in

langt efter att X och hon fort diskussioner om saken gemensamt.

Lopande tidsredovisningar

Det ar korrekt att byrén vid varje arsskifte haft som rutin att registrera upparbetad tid, i
den mén det ar mojligt, i TimeApp. Det ska hartill understrykas att byran varit
medveten om att all upparbetad tid inte kan vara registrerad pa grund av att det i
branschen ar allmént ként att varje atgird inte kan faktureras i varje mal etc. Oaktat
detta har hon gjort sitt yttersta for att det ska finnas en korrekt redovisning vid varje
arsskifte, senast i januari, vilket tillgodosetts dven detta ar, 2023. Under de fem ar hon
arbetat pa byran, har inga anmarkningar riktats mot henne, varken avseende
tidsredovisning eller upparbetad tid. Det ska hartill noteras att byrén forst ar 2020
borjat anvianda TimeApp, vilket innebar att hon de tva anstallningsaren tidigare
upprattade manuella kostnadsrakningar infor varje drende. Det har med anledning av
detta satts i rutin att uppratta kostnadsrakningar i samband med att drenden avslutas.
Att uppritta kostnadsrakning nar ett mal avslutas har varit generellt handlande pa
byréan, detta da flera av de anstéllda registrerar sina tider i TimeApp forst nir drenden
ska avslutas. Byran far vildigt garna inhdmta utdrag fran TimeApp dar det framgar nar

arbetad tid har registrerats i forhallande till upprittande av kostnadsrakning.

X har pastatt att hon inte upprattat lopande tidsredovisning samt att hon inte lagger till
atgarder i TimeApp i samband med upprattande av kostnadsrakning. Detta ar oriktigt.
Som namnts ovan utgor det ett arbetssitt for majoriteten av de anstillda pa byran att
registrera atgarder i samband med ingivande av kostnadsrikning. Hon har inhamtat
vittnesuppgifter fran bade tidigare anstillda och d&ven nuvarande anstéllda pa byréan,

dar samtliga uppgett att de inte tidsregistrerar all tid I16pande. Dessa personer har i
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stillet angett att de har det som rutin att 1agga till dtgarderna i samband med

upprattande av kostnadsrakning.

Det ska samtidigt understrykas att vikten av och kravet om tidsrapportering inte
framgéar av hennes anstillningsavtal pa byran. For det fall l6pande tidsrapportering

varit av sddan vikt som X gor gallande torde det framgéatt av anstillningsavtalet.

X har vidare varit vial medveten om att hon inte tidsregistrat I6pande i alla sina mal.
Trots detta har varken kritik riktats eller varning meddelats. Dessutom ska det dven
namnas att X sjalv brustit i sin 16pande tidsregistrering da hon skriftligen uppgett att
hon behdver ga igenom sina drenden i tva dagar och ldgga in sin redovisning infor
arsskiftet 2020. X har aven till B muntligen uppgett ”att hon behover flera dagar pa sig
att lagga in alla sina tidsatgirder i TimeApp infor arsredovisningen”. X har saledes sjalv

inte efterfoljt "byrans strikta policy”.

Som namnts ovan hade inte byran nagot tidsrapporteringssystem forran 2020. Det har
saledes tidigare inte stillts nagot krav pa lopande tidsregistrering, och inte heller tiden
direfter. Pastaendet om att "byrans strikta policy” har varit att 16pande registrera
upparbetad tid ar saledes felaktigt. Det som framgar av mejl frdn december 2021
avseende kontroll av upparbetade timmar som hanvisas till i anmalan efterf6ljs varken

av anstillda pa byran eller av principalen X sjalv.

Det har vidare legat i hennes intresse att ha s mycket arbetad tid som mgjligt, da det
genererar en hogre arslon. Detta fraimst mot bakgrund av att hon under en langre
period varit aktuell for bolan och huskop. X har med anledning av detta skrivit intyg
avseende hennes 16n dar hon bland annat i intyget uppgett vilken arslon hon har, och
da raknat in upparbetad tid i det. Det har darfor legat i hennes intresse att ha s mycket

tid som mojligt registrerat.

X har dven pastatt att det skulle vara i strid mot god advokatsed vid saddant fall att dels
“inte ha en fullstandig kontroll 6ver sina klienter”, dels “inte lopande tidsredovisa for
att vid ingivande av kostnadsrakning till domstol, myndighet, forsakringsbolag, mer

9%

eller mindre "hitta pa” nedlagd tid” for atgarder bakat i tiden.
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Det ska understrykas att hon inte hade koll pa hur manga pagdende arenden som varit
aktuella vid den tidpunkten, det innebar dock inte att hon inte har kontroll 6ver sina

klienter.

Hon har inte kontrollerat vilka drenden som saknats pa listan. Vidare finns det som

ovan namnt inget krav om att 16pande tidsredovisa vilket pastas i anmalan.

9%

Pastaendet om att nedlagd arbete “hittas pa” kan djupt ifragasittas. Det finns
dokumentation avseende méten med klient, kontakter med Kklient, tid for forhandling,
tid for ingivande av yttranden m.m. Det dr darfor anméarkningsvart att X som advokat
uttrycker sig pa detta sitt. Det ter sig valdigt markligt att som advokat pasta nagot

sddant.

Avseende byrans redovisning

X har pastatt att “forfarandet som skett har medfort att forpliktelser som foljer av
bokforingslagen forhindras vilket kan leda till paféljd for formellt ekonomiskt ansvariga
pa Advokatbyra X. Med facit i handen har det lett till en anmérkning i revisionen”. X
pastar siledes att hennes handlande resulterat i forsenat bokslut. Av revisorsrapport
som bifogats anmalan framgar foljande under 6vriga upplysningar: "arsredovisningen
har inte upprattats i sidan tid att d&rsstimman har kunnat hallas inom sex manader

efter rakenskapsarets utgang”.

Det bestrids bestamt att hennes handlande har bidragit till ndgra anméarkningar i
redovisningen for byran. Det ska hartill understrykas att byran vid flertal tillfallen fatt
anmarkning avseende sin bokforing pa grund av bland annat dr6jsmal, byran lamnat in
bokslut for sent, inte betalat skatter i tid m.m. sedan &r 2018 enligt underlag som hon
har tillgang till. X har saledes forsummat skatteinbetalningar och upprattande av
arsstimma. Detta tydliggor att bristerna dven detta ar grundad sig i bolagets egna
handlande. Det ar darfor anméarkningsvart att byran beskyller sina anstillda for sina

aterkommande brister.

Dartill ska namnas att det ar bolagets styrelse som ansvarar for att uppratta
arsstimman senast sex manader efter rakenskapsarets slut, dvs. sista juni 2023. Det ar
séledes inte hennes ansvar. Det ar ett normalt forfarande i friga om redovisning att

skicka in material till revisor som sedan aterkopplar med synpunkter pa materialet
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vilket sedan eventuellt korrigeras senast sex manader efter rakenskapsarets slut.
Séaledes har X haft god tid pa sig att efter den 25 april 2023 (da det visade brister i
hennes nedlagda atgarder) redovisa korrekt for att ge ett rattvist resultat. Narmare
bestidmt hade X mer dn tvd manader pa sig att inkomma med eventuella &ndringar av €j

fakturerade intakter fran ar 2022 till revisor.

X anger aven foljande i sin anmalan; "Samfundet har harefter tillskrivit bolaget
angdende revisorsrapporten och begart ett yttrande. Vid upptackten i april 2023
underrattade hon omgédende bolagets revisor. Genom bolagets arbetsrattsombud har A
till slut inkommit med sin fullstindiga tidsredovisning men dock betydligt sent varfor
arsstimman inte kunnat stangas i tid vilket foranledd anméarkningen.” Detta ar inte
korrekt. Hon inkom med underlag den 18 maj 2023 och nagot ytterligare underlag
efterfrdgades forst den 15 juni 2023. Det ir siledes inte rimligt att anméarkningen har

foranletts av hennes agerande.

Den korrekta avrakningen oversandes saledes till X i god tid innan arsstamman och har
saledes inte varit skilet till fordréjningen med arsredovisningen. For det fall underlaget
fran henne var av sddan vikt som X gor gillande torde hon sjalvmant begéart korrekt

underlag fran henne, innan hon sjilv skickade det.

Redovisning av pagdende mal vid anstdllningens upphorande

Efter att hon sagt upp sig skriftligen, har X den 22 mars 2023 uppgett for henne och
advokat B att hon invantar status slutlon/avrakning fran ekonomin, vilket ar i enlighet
med parternas 6verenskommelse. Enligt X hanvisas till anstéllningsavtal samt att det i
anstallningsavtal pastas framga att "vid avslutande av tjanst och 6vergéang till annan
advokatfirma ska det presenteras en avrakning och redovisning av upparbetad tid som
gjorts pa Advokatbyra X”. Hon har sedan hon blev advokat inte fatt ett
anstillningsavtal, ddremot finns det tidigare anstéllningsavtal dar foljande framgar;
”19. Vid en eventuell uppsigning ar den anstéllde skyldig att i enlighet med
advokatetiska regler ombesorja avrakning samt uppritta en klientforteckning av vilka
klienter som f6ljer med.” Det framgar siledes inget avseende upparbetad tid som

péstas.

X har dock per mejl 2023-01-19 skickat ut information avseende “byte av arbetsplats”

till samtliga kontorschefer. Viktigt att notera ar att advokat B ar inte delgiven detta
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mejl. Av mejlet framgar specifikt foljande; "Det gors samtidigt en avrakning
ekonomiskt. Upparbetade timmar/fakturerade pdgdende mal dven det enligt VRGA
normalt om inte byrderna finner en gemensam l6sning som man kommer 6verens
om.”.

Hon menar bestamt att parterna kommit 6verens om att ekonomiansvarige ska ordna
med avrakning, vilket 4ven kan utlasas av sms som X 2023-03-14 skickat pA WhatsApp
till henne och advokat B. Under samtliga moten parterna haft infor avslutande av tjanst
har X informerat bade henne och advokat B att "vi far komma 6verens om hur vi gor
med timmarna”. Trots detta har X i diskussioner mellan ombuden pastatt att nagon
sadan 6verenskommelse inte funnits samt att A brutit mot anstillningsavtalet. Detta
agerande fran X sida kan djupt ifrdgasattas och tyder pa att hon framfor icke
sanningsenliga pastaenden i syfte att skapa en negativ bild av henne. Det ar dven hogst
anmarkningsvart att lamna ett pastdende om avtalsbrott nar hon samtidigt vetat att det

inte stammer.

Med anledning av att den redovisning som funnits varit ofullstandig - da atgarder och
klienter saknats - har hon sjdlvmant upprattat en korrekt avriakning som sedan

oversiants till X genom ombud. X har siledes inte begart nagon avrakning fran henne.

X har saledes till henne anfort att byrdn kommer att inkomma med avrakning utifran
den tidsredovisning som finns pa TimeApp. B har till X muntligen den 20 mars 2023
genom ljudmeddelande anfort att "samtliga atgarder inte finns med i TimeApp men att
det finns ett brytdatum, dvs. den 7 mars 2023” — vilket ar underforstatt att all
upparbetad tid fram till den 7 mars 2023 ska redovisas till byran. Hur det ska redovisas
har parterna aldrig talats vid om, och inte heller kommit 6verens om. Det far dock vara
enligt branschpraxis att forst nar ett mal ar avslutat kan den definitiva
kostnadsrakningen konstateras. Det ar vidare forst nar dom/beslut meddelats som en
avriakning kan goras med anledning av att det oftast sker reduceringar och liknande

som medfor att de redovisade timmarna inte ar absoluta, utan endast en uppskattning.

Det ska understrykas att X inte hade nagot intresse av att inhdmta en avrakning fran
henne och det var heller aldrig ndgot tal om det, utan hon har sjalvmant lamnat in en

avrakning genom ombud. Att det pastas ha inkommit for sent ar inget som ska ligga
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henne till last, da X aldrig framforde att hon 6nskade avrakningsunderlag och

dessutom inte ndgot datum for det heller.

Avseende tid som raderats i TimeApp

X anfor bland annat foljande drenden; Klient3 samt Klient1. Dessa tva personer har
haft minst tva parallella mal som pagatt tillsammans. Hon har varit slarvig och inte
kontrollerat vilka exakta mal som avslutats, samt vilka pagaende mal som funnits. Hon

medger att hon varit slarvig vid besvarandet av dessa mejl.

Hartill ska dven nimnas att hon aldrig haft for avsikt att kringga nagra medel som
tillhor byran. Det dr underforstatt, framfor allt som advokat, att varje konstadsrakning
som ldmnas in till en myndighet blir en offentlig handling. Det ska 4ven ndmnas att
radering av nedlagda atgarder inte dndrar det faktum att kostnadsrakningar i slutinden
upprattas samt att det utifran brytdatum framgar vilka atgarder som vidtagits under
anstallningstiden pa byran. Xs pastdenden i forhallande till de konstaterande
forhédllandena medfor att den bild X forsoker ge av situationen saknar
sanningsforankring. Hon har i samband med 6verforing av klientregister till sin nya
byra forsokt att finna en rimlig 16sning for att kunna 6verfora upparbetad tid da det
behovde ske manuellt, vilket X informerats om per mejl 2023-02-19. Hon har av
misstag raderat en klient ’KLIENT4” och meddelat X per mejl med information om att

det kommer att atgirdas tillsammans med samtliga arbetsatgarder som funnits i malet.

Hon vill understryka att radering har skett av misstag, vilket dven informerats till X i
god tid. Hon ir vidare vil medveten om vikten av klientregister och har inte haft for

avsikt att radera nigon klient.

Avseende Xs pastaende om att vissa klienter inte ska ha varit registrerade i TimeApp
ska foljande anforas. Den lista som X hanvisar till ar inte fullstindig da vissa klienter
inte bendmns med korrekt for- och efternamn. Det ska i sammanhanget understrykas
att hon var den enda pa byran som hade 6ver 500 klienter registrerade, medan
resterande pa byran och dven X sjilv haft betydligt farre antal klienter registrerade. Det
far dven noteras att X sjalv per mejl vid ett tillfalle uppgett att hon glomt att registrera
en familj i TimeApp. Med detta 6nskar hon visa att det av naturliga skil kan handa att

enstaka klienter inte finns i registreringen.
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Hon fick frigan om hur manga pagaende drenden denne hade per mejl. Det ska ocksa
namnas att under den tiden var hon pa semester utomlands och svarade pa mejlet
genom telefon utan nagon vidare kontroll. Av mejlet som skrivs till X framgéar det
tydligt dven att hon skriver “vad jag kan minnas”. Det var aldrig tal om att det maste
vara exakt antal darenden som redovisas da hon endast var intresserad av att fa sin
innestaende 16n utbetald vid det tillfadllet da det fanns innestaende medel som byran

hade i sin besittning.

X ifrgasatter vad hon gjort i byrans registersystem efter anstiallningens upphorande
2023-03-07. Hon har per mejl 2023-03-14 meddelat X att en klient har forsvunnit pa
TimeApp men att denne kommer laggas till snarast, samt atgarderna dartill. Att
klienter saledes pastas ska ha raderats dsyftas detta. X har siledes varit informerad om
att hon senast 2023-03-14 varit inne i registreringssystemet. Det far 4ven understrykas
att hennes klient- och motpartsregister och annan nodvandig information funnits pa

TimeApp, varfor det varit nodvandigt for henne att logga in pa TimeApp.

Kostnadsrdkningar inldmnade i nya advokatfirman

X pastar att hon haft i avsikt att "undanhalla medel som tillh6r Advokatbyra X” vilket
bestrids bestdmt. Hon har under sina ar pa byran regelbundet tillfort byrans anstillda
med uppdrag. Hon har &dven tillfért X personligen drenden som genererat uppdrag som

X darvid kunnat fakturera.

Det har forevarit en tvist mellan parterna sedan 26 april 2023. X har inte varit
intresserad av nagon direktkontakt med henne utan endast hianvisat till att all kontakt
ska ske genom ombud. Utifran detta har hon inte lamnat nidgon redovisning
personligen till X utan samtliga inlimnade kostnadsrikningar frin ADVOKATBYRA A
har i stéllet sammanstallts i ett dokument och lamnats in genom ombud. Byran har i
sin tur fakturerat henne dessa belopp och fatt de betalda till sig i sin helhet,
tillsammans med den del som tillfaller henne genom provision. Detta innebar att hela

beloppen har betalats ut till byran, 4ven den provisionsdel som ska tillfalla henne.

Den 2 maj 2023 fick hon mejl fran Xs ombud om att han var ombud for X. Trots att X
fick underlag (avrdakning) avseende avslutade mal redan den 18 maj 2023 efterfragades
fortfarande inget ytterligare underlag. Fram till idag har fortfarande ingen

overenskommelse ingatts kring niar underlag for avslutade mal ska 6versandas till
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Advokatbyra X. Hon har darav valt, att pa eget bevag, oversanda bdde dom och
kostnadsriakning efter meddelande av dom/beslut. Byrén har sedan 6versant fakturor
som betalats av henne. Hon har forstatt att X uppsatligen agerar pa olika vis, genom att
bland annat inte efterfraga material och dylikt, for att sedan beskylla henne for

forseningar och nu detta avseende kostnadsrikningar.

Oredovisade intdkter

Hon bestrider inte att arbete for klienter har utforts, i vissa fall arbete i form av
ingivande av ansokningar, och i andra fall korrespondens med berérda myndigheter
avseende status for aktuellt &rende m.m. Hon vidhéller bestamt att dessa drenden
utforts pro bono samt att en storre del av dessa klienter varit familjemedlemmar,
nirstdende samt bekanta. Det far understrykas att hon varit verksam pa advokatbyra
sedan 2018 och har aldrig, forutom en till tva gdnger maximalt tagit betalt for bland
annat radgivningsmoten, trots att det manga ganger varat i mer dn en timme. Detta ar
X mycket vil medveten om, dvs. att hon inte tar betalt for en stor del av arbete som
gors i framfor allt privata drenden. Detta har ocksa varit en grund till det stora
klientflodet hon lyckats skapa under sina ar pa byra. De drenden som utforts har dven
varit av enkel beskaffenhet, genom att hon kunnat anvinda samma mall for olika

klienter.

Hon har under sina fem ar pa byran forsorjt sig pa egna klienter och begiarda uppdrag.
Hon har knappt fatt en handfull av uppdrag fran X. Detta kan sannerligen bevittnas av
béde X och andra anstillda pa byran. Det ska dven i detta ssmmanhang understrykas
att hon bidragit med stort klientflode till byran och regelbundet skickat bade nya och
gamla klienter till andra anstillda pa byran. Vid flertal tillfillen har hon bidragit till Xs
klientflode genom att dven forse henne med klienter och uppdrag. I samtliga dessa har
hon alltid haft inledande samtal med klienterna, och aldrig har klienterna fakturerats
for detta. X har aldrig kravt av henne att hon ska ta betalt for arbete som utfors, framfor

allt d& hon dven arbetat pa lediga dagar, privat tid och helger.

I 6vrigt ska ndmnas att det staimmer att hon haft en god relation till X under
anstillningstiden. Hon har varit uppskattad av X som arbetstagare med anledning av
att hon bidragit till bolaget ekonomiskt. Redan efter att hon varit anstalld i knappt ett

ar, gick X ut med information till samtliga om att byran férdubblat sin omsattning pa
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bara ett ar. Detta om nagot ar ett kvitto pa det harda arbete hon lagt ner pa att skapa ett

stort klientflode och marknadsfora byran.

Det stimmer aven att X erbjudit henne att bli deldgare i hennes byra under ett
utvecklingssamtal i samband med att hon skulle soka in till advokatsamfundet. Hon
avbojde erbjudandet med motivering om att hon onskar bli egen foretagare och bygga
upp nagot eget. X har under en mycket lang period haft kinnedom om att hon 6nskar
bli egen foretagare framover i sin karriar, men nar det skulle ha skett var oklart. Det far
dock i sammanhanget ndmnas att hon till en borjan inte hade bestamt sig for att starta
egen advokatbyra, utan tanken var att arbeta under byran med eget bolag. Efter samtal
med samfundet i februari 2023 dar de meddelat att man inte fir "vilseleda klienter”
med att ha ett bolag och vara anstilld pa annat bolag, har hon tillsammans med

advokat B fattat beslut att starta egen verksamhet.

[] planering om att starta upp eget [har] skjutits upp. Det ska dock ndmnas att det
aldrig diskuterades nagot partnerskap mellan henne och X under julfesten 2022. Det
far understrykas att Xs make, ---, som ockséa ar verksamhetsansvarig pa byran, fort
diskussioner om partnerskap med henne. Hon informerade dock X under julfesten om

att hon avser att starta upp verksamhet inom kort.
Xs agerande efter anstdllningens upphorande avseende vidarebefordring av mejl

I samband med anstéllningens upphorande har X den 8 februari 2023 skickat ut ett
gemensamt meddelande till henne och advokat B. Av mejlet framgér bland annat att
parterna far ha tillgdng till mejlen under en 6vergangsperiod om 1 ar. Hon har i svar
2023-02-15 meddelat X att hon 6nskar ha kvar mejlen under en 6vergéngsperiod. I
samband med anstillningens upphorande genomfordes darfor en automatisk
vidarebefordring frdn A@advokatbyraX.se till A@advokatatbyraA.se — vilket skedde
aven i samrad med Xs make ---. P4 s vis missade hon inte foreligganden, domar och
liknande fran berérda myndigheter. Trots att hon meddelade samtliga myndigheter om
byréabytet, fortsatte e-postmeddelanden skickas till A@advokatbyraX.se, vilket X varit
val medveten om. X har per mejl 2023-04-26 hanvisat till att all korrespondens
hadanefter far ske genom ombud och kort darefter har hon forsokt skada hennes
verksamhet genom att bland annat ta bort den automatiska vidarebefordringen som

hon vet varit ytterst nodvandig. Detta i sin tur har bidragit till att hon har missat
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forelagganden och domar/beslut frén berorda myndigheter och domstolar. Hon har
blivit uppringd av domare fran tingsratter dar de ifrdgasatt varfor hon inte svarat pa
forelagganden och pdminnelser. Hon har forklarat situationen for myndigheterna och
dirav beviljats anstdnd. Xs handlande har inneburit en f6rdrojning i domstolarnas
handldggning och hade dven kunnat paverka flertalet klienter negativt genom att de
bland annat kunnat lida rattsforlust i olika beslut som meddelats. Att X trots detta i sin
anmadlan avslutar med en forklaring kring hur hon varit behjilplig i samband med

byraovergingen kan darfor starkt ifragasittas.
Innestdende lon och semesterersdttning

X har vidare vagrat betala ut intjainad semesterersattning efter avslutad anstillning.
Hon har dven haft innestdende 16n som inte betalades ut i tid. Avseende innestaende
16n ska forklaras att hon varje manad sparat en del av sin provision i bolaget, for att ta
ut det nar behov funnits. Vid anstillningens upphorande hade hon siledes innestdende
16n om 181 361 kronor och innestaende semesterersattning om 161 786 kronor samt
ovrigt utldgg om 4 971 kronor; dvs. ett totalbelopp om 348 118 kronor. Byran har hittills
endast betalat ut 302 316 kronor. Det ska understrykas att det var forst i september,

2023-09-05, som innestaende semesterersittning och innestdende 16n betalades ut.

Mot bakgrund av det namnda bestrider hon att handlandet som redogjorts for varit
oetiskt i forhéllande till advokatregler eller brott pa nagot satt. Det ska dock
understrykas att hon beklagar att ndgon kontroll inte gjordes av den avrakning som

oversandes. Hon har aldrig menat att pa nagot vis skada byrén eller X ekonomiskt.

Till sitt yttrande har A fogat 13 bilagor till styrkande av sina pastdenden, bland annat
mejl- och WhatsAppkonversation, anstillningsavtal och intyg.

Genmiile
X i genmale bemott As yttrande enligt i huvudsak foljande.

Lopande tidsredovisningar
Angaende pastaendet: "Det dr korrekt att byran vid varje arsskifte haft som rutin att
registrera upparbetad tid, i den man det dar mojligt, i TimeApp. Det ska hartill

understrykas att byran varit medveten om att all upparbetad tid inte kan vara
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registrerad pa grund av att det i branschen dr allmdnt kdant att varje atgdrd inte kan

faktureras i varje madl etc.”

Det far inledningsvis hemstillas om As instéllning till huruvida byran haft som rutin att
registrera tidsatgirder lopande eller inte. Det har av deras ombud framforts att ”A och
B inte haft i rutin att registrera tidsatgarder lopande varfor alla atgarder inte fanns med

i den sammanstallning som 6versandes fran C/X”.

A anger samtidigt i sitt svaromal till samfundet flertal ganger 16pande dels att det har
funnits rutin, dels att det inte har funnits rutin. Detta kommer narmast bemoétas

lopande.

A anger ocksa att det ar allmant kint i branschen att varje atgard inte kan faktureras i

varje mal.

Det hemstills att A dven avger vad for atgiarder som ar utférda — som inte kan
registreras lopande? Om A menar kommande atgarder sdsom upprattande av
kostnadsriakning, avslutande atgarder ar det inte utforda atgarder och ska darfor inte
registreras och det har inte heller aldrig varit krav att registrera intakter som inte har
flutit in dvs. som blivit upparbetade. Hon hemstiller om en komplettering om vad for
atgarder som ar utforda som inte kan registreras och som ar allmant kant inom
branschen. Fragan om att det sker reduceringar ar nagot helt annat och behandlas

nedan.

Tiden for TimeApps inforande och tiden innan TimeApp

Det vitsordas att TimeApp borjade anvandas forst ar 2020, innan dess hade de under
en kort period Kleos och innan dess manuell registrering. A anstilldes 2018. Det
bestrids dock att anstéllda inte har registrerat 16pande for dtgarder som ar utférda
sedan bolaget inforde TimeApp. Det hemstills ocksa att A kompletterar med de
vittnesuppgifterna fran tidigare anstillda samt nuvarande anstéllda som hon uppger

hon har tagit in.

Om A pastar ndgot som avviker fran det som ar 6verenskommet — i enlighet med den
bevisning hon [X] gett in i detta avseende — far det ankomma pa henne att styrka sina

uppgifter darom.
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Faktum ar att alla anstédllda pa Advokatbyra X tidsrapporterar 1opande. Alla anstallda
som gatt fran Advokatbyra X till en annan byra har ocksd inkommit med redovisning av
upparbetad tid. Detta har sedan fakturerats bolagen emellan. Aven anstilld som
kommit till Advokatbyra X fran en annan byra har inkommit med upparbetad tid som
tillhort det andra bolaget.

For att ytterligare styrka det hon har framfort sedan tidigare att 16pande
tidsrapportering varit byrans policy samt vid 6vergang till annan byra alltid redovisats
upparbetad tid inkommer hon med utdrag fran f.d. anstédllda som gétt fran
Advokatbyra X till annan advokatbyra vilka inkommit med
redovisning/sammanstéllning av upparbetad tid i &renden de tagit med sig till ny byra.
Som framgar av anstéllningsavtalet ar avrakning branschpraxis och enligt VGRA. De
anstillda som inte finns med har nedan ar anstillda som géatt vidare till myndighet eller

liknande.

Bifogade bilagor avser:

[

A anfor i sitt svaromal att hon gjort "sitt yttersta for att det ska finnas en korrekt
redovisning vid varje arsskifte, senast i januari. Att ingen kritik limnats under de fem
ar hon varit i tjanst. Att hon inte tidsregistrerat I6pande i alla sina mal med hanvisning
till bilagda WhatsAppkonversationer. Att hon [X] ska ha brustit i sin redovisning i
enlighet med bifogad WhatsAppkonversation. Att det ska ha legat i hennes intresse att
ha s& mycket arbetad tid som mgjligt med bakgrund av huskép m.m. och héanvisar till

intyg hon skrivit.

A har genom sitt och Bs ombud i svaromal den 19 maj skrivit foljande:
”Avrakning/nedlagda atgiarder pa Advokatbyra X. Mina huvudmaén dr medvetna om att
det av anstillningsavtalen framgar att en avrakning ska goras i anslutning till
uppsagning. Samtliga inblandade kom dock 6verens om att detta skulle frangés och i
stillet skulle tillgodoses av den ekonomiansvarige pa Advokatbyra X, C. Som parterna
ar 6verens om har den sido6verenskommelse avseende avriakning av klienter/atgiarder
inte blivit korrekt. Detta eftersom A och B inte haft i rutin att registrera tidsatgarder
lopande varfor alla atgarder inte fanns med i den sammanstéllning som 6versandes

fran C/X. Detta gjorde att den lista som Gversidndes inte var korrekt. Det ska
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understrykas att bade B och A efterfrdgade avrikningen vid flera tillfallen i samband

med anstallningens upphorande innan den till slut 6versandes.”

Det pastas nu av A att hon gjort sitt yttersta for att det ska finnas en korrekt
redovisning vid varje arsskifte, senast i januari, att det har efterfoljts. Samt dven att det
har legat i hennes intresse att ha sd mycket upparbetad tid som mgjligt med hansyn till
bolan m.m. samtidigt som hon anfor att det tidigare inte stallts nagot krav pa l1opande
tidsregistrering och inte heller tiden darefter. Pastiendet om att "byréns strikta policy”
har varit att I6pande registrera upparbetad tid ar saledes felaktigt enligt A. A havdar
alltsa att hon medverkat till en korrekt redovisning alla tidigare ar, senast i januari, att
det legat i hennes intresse att ha sd mycket upparbetad tid som mdjligt men samtidigt

att byran inte haft policy att registrera 16pande tid.

Hon anser att As uttalande hirom ar motsagelsefullt. Vad ar As installning? Om byrén
inte haft policy att registrera upparbetad tid— varfor har hon da varje ar senast januari
medverkat till en korrekt redovisning och varfor har hon haft upparbetad tid som har
kunnat bekriftas — i enlighet med hennes egen bevisning — till styrkande av hennes

inkomstuppgifter till bank m.m.?

Hon forstar det som att A — utifran den bevisning som presenterats i hennes anmaélan —
menar att hon haft en delvis redovisning vilket forklarar den redovisning hon andé
bekriftade i samband med avriakningen till ekonomin och henne, men att hon inte har
tidsredovisat alltid och i alla drenden vilket ocksa skulle forklara varfor hon inte hade
’koll” vid tidpunkten for avrakningen. Hon onskar i sddant fall A forklarar nirmare
hiarom vad for tgarder som hon haft rutin att tidsredovisa och vilka atgirder hon inte

haft och framfor allt vad skillnaden varit?

Byran har en policy om upparbetad tid alltsedan omséttningen overgick over ett visst
belopp i enlighet med bokforingslagen och bokféringsreglementet. Detta har i vart fall
efterfoljts sedan 2019. A borjade pa byran 2018. Hon har till yttrandet bifogat mejl fran
davarande kontorschef D till A, samt dven slutgiltig redovisning till henne, D och
ekonomin. Detta styrker att byrén haft en I6pande tidsredovisning, redovisning av
upparbetad tid, att A varit vidl medveten om det sedan hon pabodrjade sin anstillning
samt efterfoljt det. A fick ocksé en anmarkning av bolagets revisor i juli 2019, samma

ar, vid stickprovskontroll. Det stimmer siledes inte att A inte fatt ndgon anmarkning.
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Allt sedan dess har hon [X] verkat for att anstillda ska f6lja de instruktioner som de har
fatt av revisorn satillvida att de blivit tvungna att g ut med en LAS varning nar det
varit misskotsel. Att A fick en anmérkning da har ingen betydelse for anmélan nu utan
aberopas som bevis for att hon varit fullt medveten om att tidsatgiarder ska redovisas

l6pande och kontrolleras i slutet av aret innan det l1amnas for revision.

Avseende bilaga med smskonversationer fran 2019. Hon forstar inte vad
smskonversationer fran 2019 innan TimeApp infordes har for relevans idag 2023 nar
de fran och med 2020 arbetat uteslutande i TimeApp? (Vilket aberopas och vitsordas
av A sjélv att TimeApp infordes 2020). Att hon skulle ha tyckt att redovisa upparbetad
tid manuellt 2019 ar dock, hogst trovirdigt, darav inférdes ett automatiserat program i
form av TimeApp och sérskilt i takt med att de blev fler anstillda pa byran. Detta
framgar ocksa av mejl som A bifogat sitt yttrande — att allt i samband med TimeApp
kommer ske automatiskt i stillet for manuellt. Det var ocksa ett krav fran deras revisor.
A fér garna dberopa nagot i nutid eller i vart fall efter att TimeApp infordes till

styrkande av sina pastaenden.
Avseende As dberopade bilaga om vissa [ Jdrenden

Av smskonversationen framgar att man kan fakturera mycket i dessa drenden samt att
X uppmanar A att ta upp allt hon gjort och siledes inte vara radd for att reduceras. A
far garna fortydliga vad det har for relevans for sakfragorna i anmailan och vad det

faktiskt ska styrka.

Hon &beropar slutligen As ingivna intyg till bank m.m. avseende hennes
inkomstuppgifter till styrkande av att A har haft en 16pande tidsredovisning, varfor X
har kunnat intyga hennes inkomstuppgifter sdsom framgar med hianvisning till 4ven

upparbetad tid vid tidpunkten som legat till grund for inkomstuppgifterna.

Det synes som att A har gatt igenom hela sin mejl och smskonversation med X for att
finna underlag till sina pastdenden samt négot som kan anvindas emot henne. Dock

styrker inte bilagorna hennes pastaenden. Tvartom ar de till stod for anmaélan.

Fragan om att tidsrapportering inte framgar av anstdllningsavtalet
Ett anstillningsavtal ar ett bevis pa anstéllningen vari vissa formkrav méste vara

uppfyllda skriftligt enligt lag. Det ar dock knappast sa att en anstillds samtliga
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forpliktelser méaste framga av ett anstiallningsavtal. En anstélld har till exempel en
lojalitetsplikt. Av en lojalitetsplikt foljer en tystnadsplikt vidare. En arbetsgivare har en
arbetsledningsritt vilket ocksé ar en grundlaggande princip inom arbetsritten. I
arbetsledningsritten ingar arbetsgivarens ritt att vidta foreskrifter och policys for
ordningen pa arbetsplatsen. Lopande tidsredovisning har siledes varit foretagets
strikta policy vilket sasom har visats har forankrats genom skriftliga direktiv samt
muntligt mo6te och det har som bevisats ovan alltid varit praxis pa byran i samband

med Overgang till ny advokatbyra.

I egenskap av kontorschef har A mycket vil varit medveten om byréns direktiv och
policy. Det erinras/paminns om bilagt mejl till anmélan vari A i egenskap av
kontorschef tillskriver de anstillda i X-stad om redovisning av upparbetad tid samt den
egna bilagan A dberopat fran borjan av ar 2023 vari mejl gatt till kontorschefer om

rutiner vid anstillningens upphorande vari frigan om upparbetad tid framgar.

A havdar att hon inte hade koll pad hur manga pagdende arenden som varit aktuella vid
tidpunkten. Vidare att hon inte kontrollerat vilka drenden som saknats pa listan.
“Undertecknad fick fraigan om hur ménga pagaende drenden denne hade per mejl. Det
ska ocksd namnas att under den tiden var undertecknad pa semester utomlands och
svarade pa mejlet genom telefon utan nagon vidare kontroll. Av mejlet som skrivs till X
framgar det tydligt 4ven att undertecknad skriver “vad jag kan minnas”. Det var aldrig
tal om att det méaste vara exakt antal 4renden som redovisas da undertecknad endast
var intresserad av att fa sin innestdende 16n utbetald vid det tillfdllet da det fanns

innestdende medel som byran hade i sin besittning”.

Vad A anfor i denna del saknar sanningshalt. Hon har medvetet forsokt vilseleda saval
X som ekonomin. Det hanvisas i detta avseende till anmalan samt mejl som dari

hanvisas till.

Av ena mejlet framgar klart och tydligt att A inkommer med svar pa listan. Listan har
olika farger vilket framgéar av hennes mejl. Varje firg motsvarar drenden som inte ar
aktuella, ej aktuella och dylikt skriver hon, eller ar fakturerade och klara, och drenden
som har fakturerats hos Advokatbyra X. Initiala listan hon skickade vid den tidpunkten
finns bilagd anmalan. Listan ar bifogad i mejlet till ekonomin. Hon har alltsa gatt

igenom den och fargmarkerad de olika malen och skrivit forklaring till firgmarkeringen
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i sitt mejl till ekonomin. X stammer av uppgifterna med henne och ger henne
ytterligare majlighet att kontrollera, X redogor ocksa for vad hon har redogjort for
ekonomin, att det ar sju pagdende mal hon har redovisat. Hon svarar att det stimmer
aven till X. Det ar alltsa listan hon sjalv har skickat till dem efter egen genomgang och
fargmarkering. Att hon siledes inte har kontrollerat saknar helt sanningshalt och ar
hogst motsiagelsefullt. Hon kontrollerar ju genom att ange att olika firgmarkeringar i

listan och dterkopplat pa vad hon menar var felaktiga m.m./avslutade/fakturerade.

Hon far vid flera tillfillen mojlighet att avge en korrekt redovisning till ekonomin och
ytterligare en mojlighet att svara sanningsenligt nar X gor sin kontroll, men kvarstar
vid sina osanna uppgifter. A har saledes vid anstillningens upphorande
vitsordat/redovisat sju pagaende mal. Nar hon vl inkommit med sin korrekta
sammanstillning genom ombud har hon redovisat totalt 30 drenden varav tre av dessa
har haft dubbla mal sa saledes totalt 33 mal. Det ar alltsa en differens pa 23 méal som

inte har blivit redovisade korrekt vid anstillningens upphorande.

Hon menar vidare att de ska ha kommit 6verens om att ekonomiansvarig ska ordna
med avrakning samt att de far komma Gverens om vad de ska gora med timmarna.
Detta trots att hon sjalv hanvisar till anstallningsavtalets punkt om avrakning samt

ocksé e-post X har skickat till henne om avriakning.

Om det ar sa att de har kommit 6verens om att det ar den ekonomiansvarige som ska
ombesorja avrakningen — och man samtidigt menar att ingen lopande tidsredovisning
har skett — sa ar ju fragan med vilket underlag en avriakning da skulle kunna ske genom
blott den ekonomiansvarige? Ska ekonomiansvarige gissa sig fram till hur mycket tid
som lagts ner i ett d&rende och i vilka drenden? Sarskilt da A som ovan redogjorts for har
undanhallit hela 23 mal fran dem i sin redovisning. Hur ska en avrakning ske av tva
advokaters drenden och nedlagda tid om det inte har funnits en l6pande
tidsredovisning som man menar i TimeApp och det dr nagot som upprittas i anslutning
till forhandling/i samband med ingivande av kostnadsriakning eftersom det ej sker en

lopande tidsredovisning?

A far giarna svara pa fragan hur ekonomiansvarig skulle gora avrakningen under dessa

omstindigheter? Ekonomin har gett A och B ett underlag, de har bidda kontrollerat
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underlaget och dterkommit med svar pa underlaget. De har dartill fatt mojlighet att

kontrollera ytterligare nar X val kontaktar dem med kontrollfragor.

Sms:et som ar skickat ar status avseende slutlon/avrakning samt att X invéantar
ekonomiansvarig. Det kan inte pa nagot satt utldsas att det fanns en 6verenskommelse
om att frAngd avtalet i avrakningsdelen. I samband med att anstélld slutar gors en
genomgang av pagaende fordringar som den anstillde fatt provision for men som inte
betalats in till byran. En séddan lista skickades till bAde B och A den 1 mars 2023 per
mejl fran ekonomiassistent. Fragan fran ekonomiassistent var om betalning skulle ske
eller om det var en kundforlust. Detta i sin tur for att kunna reglera slutlon. Dartill har
det hianvisats till mejlen i anméalan om avrakningsfragor om pagdende mal m.m. under

april 2023.

A har inkommit med redovisning bade till ekonomin forst och sedan vid kontroll dven
till X. Vad som gors gillande ar ju att hon inte har redovisat allt som hon ratteligen
borde ha gjort, utan har undanhallit redovisning och medvetet lamnat felaktiga

vilseledande uppgifter i enlighet med ovanniamnda bilagor i anmalan.

Det ar svart att forstd vad A menar med att hon inte har begart ndgon avrakning fran
henne. Det ar smatt ironiskt. Hela tvisten handlar ju om att en korrekt
avrakning/redovisning inte har skett till Advokatbyra X varfor hennes advokat
kontaktade dem. I samband med anstillningens upphorande har de 6nskat in en

redovisning av pdgdende mal, av upparbetade timmar som gjorts pa Advokatbyra X.

A har redovisat sju pagdende mal i jimforelse med totalt 33 mal. Om de ska ga in
narmare i detalj vad som hinde exakt har hennes bolags arbetsrattsombud tillskrivit B
och A samma datum den 2 maj 2023 med en ombudsanmaélan. De i sin tur har genom
ombud tillskrivit hennes ombud. Den 9 maj har hennes ombud tillskrivit dem med
angivande av narmare grunder for talan vilket bifogas till styrkande av vad som faktiskt

gjorts gillande mot B och A och vad som patalats och sdledes vad som hiavdats/begérts.

Deras ombud inkommer med svar den 19 maj 2023. Den sammanstillning som siandes
till dem den 19 maj 2023 var langt ifrdn komplett och ej godtagbar av byrans revisor.
Det saknades tidsatgidrder med angivande av datum och tid. Det kunde inte ligga till

grund for bokslutsrevisionen. Detta patalades vid flertal génger till Bs och As ombud,
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vilka till slut inkom med redovisning den 20 juni 2023 och da forst efter patryckningar.

Detta framgar klart av aberopad mejlkonversation mellan hennes ombud och deras.

I mejlet upplyses ocksa bada genom deras ombud att revisorn har uttalat att
anmaérkningen till samfundet kan komma att ske. Det var férst den 20 juni 2023 och da
efter patryckningar som man inkom med en korrekt redovisning vilket ocksa bekraftas

av revisorn.

Hon onskar att A, om det dr sdsom hon pastar, svarar pa fragan varfor inskickade
kostnadsrakningar inte har uppmarksammats i Advokatbyra X? Se pa
kostnadsrakningarna och de kostnadsriakningar som &r inlaimnade innan den 19/20
maj 2023 da deras lista (den ofullstindiga icke godkanda) kom in till dem. Att det sker
reduceringar ar givet i branschen men det har dock inget att gora med den faktiska,

upparbetade tiden man har lagt ner i ett drende och kravet pa tidsredovisning.

Den 25 april 2023 — dvs. samma dag som hon far beslut om ersittning i en av
kostnadsriakningarna — uppger A samma dag att hon inte har fler pagdende maél 4n de
som ar redovisade. Det har kommit ett ytterligare beslut om ersittning den 24 april

enligt den bilagan.

Kostnadsrakning ar ingiven den 19 april for Klients, kostnadsrakning upprittas den 25
april 2023, direfter ytterligare kostnadsrakningar den 27 april osv. Detta samtidigt som
man menar att man inte haft nagon "koll” pa sina drenden samt att hon var utomlands
och sasom far forstas inte kunde kontrollera trots att hon alltsd samma dag uppréttar
kostnadsrakning den 25 april 2023 som alltsa vid den tidpunkten varit pagdende

antingen genom beslut om ersattning eller upprattande av kostnadsrakning.

Hon vill &ven uppmarksamma samfundet i denna fraga om f.d. anstillda pa
Advokatbyra X i enlighet med tidigare redogorelse enligt ovan som alltid inkommit
med upparbetad tid vid anstéllningens upphorande. Det ar tviartom vad A pastar ar
branschpraxis att uppratta en forteckning 6éver upparbetad tid vid en
byraovergang/anstillnings upphorande. Till ytterligare styrkande av detta bifogas e-
postkonversation avseende mejl frin en annan advokatfirma angdende en av deras

anstillda som byter arbete vid manadsskiftet. Det kan ocksa ifrdgasattas vad A kanner
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till om branschpraxis nar hon alltid arbetat pd Advokatbyra X och aldrig varit

arbetsgivare.

A havdar att hon behovde finna en 16sning for att kunna 6verféra upparbetad tid fran
deras register till sitt nya register. Vad A anger i denna del ar inte troviardigt da hon
upprattat flera kostnadsrakningar/mottagit beslut om ersattningar utan att faktiskt
informera dem. "Undertecknad vill understryka att radering har skett av misstag, vilket
aven informerats till X i god tid. Undertecknad ar vidare vial medveten om vikten av

klientregister och har inte haft for avsikt att radera nagon klient”.

Redogorelse av TimeApp utdraget och vad det visar ar pa sin plats dven for A.
Redogorelsen av TimeApp som kunnat ske genom &terskapande av backup visar att A
mellan den 11 mars och den 14 mars har raderat 94 tidsredovisningar.
Tidsredovisningarna bestér av 16pande tidsatgarder. Av utdraget framgar vad for
tidsatgard, vilket datum tidsatgirden ar registrerad, antal minuter som ar inlagd pa
tidsredovisningen och till vilken taxa, samt slutligen datum foér raderingen. 94
tidsredovisningar ar en stor miangd redovisningar. Detta ska jamforas med att hon den
14 mars t.0.m. 15 mars har skapat 36 nya tidsredovisningar. Aven om A pastir att hon
ska ha redigerat vad hon har raderat, ar det en differens om 58 tidsredovisningar. Hon
har saledes manipulerat tidsredovisningen vilket ocksa framgar av revisorns intyg att
det fattats misstanke om manipulation av tidlagret. Det ska ocksa understrykas att de
klienter som blivit raderade enligt bilagan inte pa nytt har aterskapats i systemet. Vad
som aterskapats framgar ocksa av bilagan. Det har saledes ocksa funnits fara for

intressekollisioner.

Mailet som A hanvisar till dar hon [X] uppgett att hon glomt att registrera en familj i
TimeApp avser en stickprovskontroll som hon gjorde 6ver just klientregistreringen. Det
framgéar av hennes mejl ”jag upptickte idag att en familj inte var registrerad”. Det
framgar inte av hennes mejl att det dr hennes klient eller ndgon annans, utan att
familjen inte var registrerad och mejlet behandlade registrering av
nedsattningsblanketter i systemet TimeApp och inte sjilva klientregistreringen. Det ar
fullt naturligt att det kan hénda att nagon gloms. Dock handlar namnen pa hennes lista
inte om enstaka registreringar som glomts bort. Avseende hur ménga klienter hon haft

registrerade och att hon aterigen jamfor sig med X och att hon skulle ha haft fler far
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hanvisas till utdrag fran TimeApp. I dessa framgar att hon haft 553 klienter samt att X

har 1 443 klienter registrerade.

A och B har overfort sitt klientregister till Kleos redan i februari 2023. De har haft mote
med Kleos redan den 20 februari 2023, 6verforing av klientregister skett redan den 17
februari 2023 — dvs. innan motet — samt slutgiltigt klient- och motpartsregister

overforts den 7 mars 2023.

De har siledes haft tillgang till bade sitt klient- och motpartsregister, de har dartill
redan i februari etablerat samarbete med Kleos och haft mote och 6verfort sina

respektive register.

Det bestrids inte att hon har givit dem mojlighet att 6verfora sitt klientunderlag till den
nya byran. Hon har den 14 mars 2023 fragat dem i enlighet med den WhatsApp-
konversation som aberopats om hon kan ta bort deras licenser, dvs. om de var klara
med sin 6verforing. Hon har inte pa ndgot sitt givit dem behorighet att ga in i byrans
klientsystem och manipulera tidlagret eller for den delen radera klienter utan att
aterskapa dem. De ar dartill advokater och borde vara hogst inforstaidda med

sekretessregler i samband med en byraovergang.

Att hon har varit samarbetsvillig och onskat underlatta for deras overforing ska inte

missbrukas.

A har inte pa nagot sitt, under nagra som helst omstiandigheter, lamnat en korrekt

redovisning "pa eget bevag” som pastas.

A har, bakom byréns rygg, tagit betalt av klienter, utan att redovisa det till byran.
Beloppen uppskattats efter byrans fastprislista till drygt 600 000 kr. A har inte 6nskat
gora ratt for sig och aterbetala beloppen till byran utan kvarstar vid pastaendet att det

har varit pro bono vilket maste ses med storsta allvarlighet av samfundet.

Det ska dven anmarkas att As arvode till klient vid den tidpunkten i enlighet med
hennes mejlkonversationer 6versteg dven byrans fastprislista. Hon har dock dnda i sina

berdkningar utgatt ifran byrans fastprislista.
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A anfor att majoriteten av dessa klienter varit familjemedlemmar, narstdende och
bekanta. Det kan anforas att A inte har slaktskap till den afghanska mannen som sokt
familjeanknytning och vars fru bekriftat att de har betalat 15 000 kr, €j heller nagon
bekantskap av négot slag. Inte heller den kvinnan som bekriftat att hon har betalat
totalt 20 000 kr till A for den anknytningsansokan som gjordes for hennes man. Det
kan ocksa understrykas att hon [X] har samma bekantkrets som A, i egenskap av att de
ar landsman, och hon inte har sldktskap till majoriteten av klienterna pa listan.
Familjemedlemmar har dartill redan sallats bort. Det ar inte heller drenden av enkel

karaktar.

Hon kan nog tala for hela branschen att migrationsarenden &r ett av de svaraste
drendeslagen, dels p.g.a. den restriktiva migrationspolitiken, drendets
handliggningstid som ibland uppgar till 1—2 ar och de stindiga kontakterna med
klienterna under den tid som de forvantar sig beslut och har ménga génger svart att
forstd hur rattssystemet funkar men ocksa likvil av att migrationsratten bestar av olika

slags tillstandsfragor och varje tillstandsomrade har sitt regelverk.

Om négot ar enkelt inom migrationsiarenden ar det arbetstillstand,
forstagangsansokan, men dven dar har As kunskaper varit begriansade och hon [X] har
manga ganger hjalpt henne med radgivning och det utesluter dndock inte vintetiden
och de manga kontakterna med klienterna. Att A skulle lagt ner den tiden som hon
pastar privat pa helger och kvillar utan arvode - nar hon samtidigt har gatt pa
provision och saledes varit helt beroende av att ta in arvode samtidigt som hon [haft
mycket privat] - ar inte trovardigt. Bevisligen har hon tagit betalt. A har vidare utfort
arbete inom advokatverksamhet; pa byrans brevpapper, genom hjélp av byrans
anstillda, genom byréns e-postadress osv. Hon har inte pa nagot sitt, under nidgra som

helst omstandigheter, utfort arbetet privat.

Hon [X] har visat A konkreta rakneexempel pa hennes lonekostnader och
kringkostnader i jamforelse med vad hon har fakturerat. Som advokat har A férutom
sitt provisionsavtal haft ett friskvardsbidrag pa 5 000 kr, haft tjainstepension och har
fatt ett helt eget kontor 6ppnat i X-stad p.g.a. familjesituationen. X har uppmuntrat
henne och behandlat henne val under alla ar som chef, detta manga ganger bara for att

vanda ett negativt tink och uppmuntra till en positiv utveckling. X har givit henne
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battre villkor dn hennes vanner hade pa andra byraer s till vida att B borjade for att

erhélla samma villkor. Att X har behandlat henne val ska dock inte missbrukas.

Att A under sitt forsta &r — nar hon inte ens behiarskade att skriva ren svenska och var
beroende av mallar - skulle ha férdubblat byrans omsittning ar foga troligt, diremot ar

det hogst troligt att hon fordubblat sin egen omsattning.

Hon har 6verlag inte rort nagra instillningar avseende autosvar. Att A och B har missat
forelagganden och domar frdn domstolarna, maste vl tyda pa att de saknar en
fungerande kontorsorganisation eller fungerande IT. As post kommer fortsatt till dem

manga ganger och deras administrator har da lopande skickat den vidare.

Grunden pa vilken hon har innehallit semestersattning och i As fall &ven innestaende
16n, har kommunicerats. Innehéllandet kan knappast anses obefogad med hansyn till
de belopp man faktiskt har undanhallit fran Advokatbyra X, och i As fall &ven med
hénsyn till det sk. pro bono-arbetet. Hon hade kunnat g ett steg langre och kvitta mot
kostnaderna for revision, TimeApp, nedlagd tid m.m. avseende skadan som asamkats

bolaget, men hon har valt att spara detta till en civilrittslig stimning.

Slutligen vill hon aberopa mejl frdn TimeApp vari framgar att aktivitetskontrollen

infordes forst efter att hindelserna med A och B uppdagades.
Ytterligare skriftvixling

A har genom E kommit in med kompletterande yttrande jamte bilagor. I yttrandet
askadliggor hon de fragor som hon uppfattat vara relevanta, samt utvecklar sin talan. I
yttrandet lyfts fram bl.a. att X varit ensamt ansvarig for Advokatbyra Xs verksamhet
och att det tidigare ar forekommit anméarkningar i Advokatbyra Xs revisionsberittelser.
A tillbakavisar att hon tidsredovisat i strid med nagra givna instruktioner fran
Advokatbyra X och att hon skulle ha omdjliggjort for X att i egenskap av styrelse och
verkstillande direktor bilda sig en uppfattning om upparbetat tidlager och redovisa den
informationen i samband med bokslut for rakenskapsaret 2022. A tillbakavisar vidare
att hon inte medverkat till avrakning av upparbetad tid pa Advokatbyra X. Efter
anstillningens upprorande har hon redovisat omfattning pa de drenden som f6ljt med
till ADVOKATBYRA A och upparbetad tid i sidana drenden som medfort fakturering. I
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takt med att arenden fakturerats tredje man har Advokatbyra X enligt gdngse rutiner pa
Advokatbyra X under anstallningen underrattats om detta varpa Advokatbyra X stallt
ut fakturor avseende Advokatbyra Xs del av intikterna i enlighet med villkoren i
anstillningsavtalet och fakturorna har reglerats. Genom utstéllande av fakturorna och
mottagande av betalning har Advokatbyra X civilrattsligt godkant och accepterat

parternas avriakning.

Den enda klienten som av misstag rakat raderas av henne i TimeApp ar Klient4. Denna
klient och motparten aterskapades samma dag som raderingen, och att klienten av
misstag rakade raderas underriattades Advokatbyra X och X om samma dag. Det
bestrids att den raderingen av klienten medfort nadgot problem vad galler
intressekonfliktsprévningar pa Advokatbyra X. Vidare bestrids att ndgon
tidsredovisning forsvunnit fran TimeApp genom atgarder hanforliga till henne och

foljaktligen belastat Advokatbyra X i ndgot ekonomiskt hianseende.

I samband med att hon skulle redovisa vilken tid som enligt Advokatbyra X
sammanstillning inte skulle faktureras tillstas att hon av forbiseende och felaktigt
“brunmarkerat” att tta drenden inte skulle faktureras vid senare tillfalle. Den
sammanlagda upparbetade tiden som markerats felaktigt for dessa drenden uppgar
totalt till 53,75 timmar. Dock har detta forbiseende inte medfort ndgon skada eller risk
for skada for Advokatbyra X, eftersom den redovisning hon ldamnat den 19 maj 2023
innehaller redovisning for samtliga dessa drenden som endera pagaende eller

fakturerade och till vilka timmar och belopp.

Hon har inte under sin anstéllning mottagit kontanta medel sdsom arvode
overhuvudtaget. Det framstar som att X sokt forma klienterna att bekréfta kontant
betalning till henne [A] vid dventyr av mottagande av en faktura fran Advokatbyra X
avseende det utforda pro bono-arbetet. Av vittnesattester framgar att klienterna trots

detta vidhallit att fraga varit om pro bono-uppdrag.
A har till yttrandet dberopat ett antal bilagor.
Personlig instillelse

Disciplinndmnden har den 22 augusti 2024 hallit muntlig forhandling i drendet. Vid

den muntliga forhandlingen har A narvarat tillsammans med sin forsvarare, advokat E.
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Advokatsamfundets talan har utforts av advokat F, som ocksa narvarade vid

sammantradet. Narvarade gjorde vidare anmaélaren X.
Vid den muntliga forhandlingen har A anfort bl.a. f6ljande.

Hon tillbakavisar de anmérkningar som laggs henne till last och férnekar att hon i

nagot hanseende har brutit mot god advokatsed.

Hon arbetade heltid pa Advokatbyra X men [] fran augusti 2022 till januari 2023 []
arbetade [hon] mellan 25 och 50 procent. Hon hanterade dels d&renden som pagick 6ver

en langre tid, ett till tva ar, dels kortare drenden.

Det var olika huruvida hon la in tid 16pande eller inte. Hon hade ingen sirskild princip
for nar hon gjorde och inte gjorde sa, men om hon visste att hon skulle ha svart att
minnas den atgiard som utforts sa la hon in tiden direkt. Annars antecknade hon den tid
som lagts ned nagonstans och la in tiden i TimeApp nar hon upprattade
kostnadsrakningar eller fakturor. Hon har inte tolkat det som att det var ett krav fran
byran att tid som lagts ned i ett drende skulle laggas in 16pande. Det fanns pa byrén
inga tydliga riktlinjer 6ver hur 16pande tidsredovisning skulle ske. Det som anmélaren
hanvisat till var en anmaning att sammanstilla tiden i samband med arsskiftet och det

ar en helt annan sak.

Hon ar fullt medveten om att den tid som hon upparbetat hos Advokatbyra X tillhor
Advokatbyra X.

Tidsredovisningen pa byran sig olika ut bland 6vriga jurister. Nagon enstaka var duktig
och redovisade varje atgard, men majoriteten av kollegorna tidsredovisade nir de
upprittade sina kostnadsrakningar. Det var kidnt pa byran att majoriteten gjorde pa
detta satt. Istéllet antecknade man pa olika sétt den tid som lades ned och
sammanstillde tidsredovisningen i samband med att det slutliga anspraket skulle
lamnas in. Hon har i drendet inkommit med bland annat en vittnesattest fran en
tidigare anstilld advokat som vittnar om att det var pa detta sitt som tidsredovisningen
gick till. Av denna vittnesattest framgar dven att 4garen av byran tidsredovisade pa
detta sitt. Tidsredovisningen 1ag inte till grund for den ekonomiska fordelningen utan

den utgick fran nar fakturering val skedde mot tredje man.

33/4



§

Det finns ocksa en sms-konversation mellan henne och X i drendet och dar X skriver ”ja
det ar anda viktigt i vart arbete tycker jag om man inte reggar allt direkt sa klart”. Detta

visar att hon vet att anstillda pa byran inte registrerar allt.

Nar hon var anstalld pa Advokatbyra X fungerade fordelningen av intakterna mellan
henne och byran pa sa satt att nar hon var klar med ett mal s skickade hon
kostnadsriakningen till domstolen och fick da betalt for det malet nir hon fakturerade.
Enligt anstillningsavtalet s& omfattade lonen en viss procentsats av allt som hon
fakturerade. Vid anstillningens upphorande sa kom de 6verens om andra rutiner.
Hennes uppfattning ar att de hade en sidooverenskommelse att ekonomiansvarige pa
Advokatbyra X skulle ta fram ett avrakningsunderlag som skulle vara till hjalp for
henne vid hennes l6pande redovisning. Detta skulle vara ett underlag att utga ifran for
avrakningen, men inte nagot slutligt. Nar hon har svarat pa om detta underlag var

korrekt sa har hon utgéatt ifran att det endast avsag 2022.

Av anstallningsavtalet framgar dock att det 4r den anstillde som vid uppsagning ar
skyldig att ombesorja avrakning, men i detta fall kom de alltsd 6verens om négot annat.
Det finns ett WhatsApp meddelande fran den 22 mars fran X till henne och B dar hon
skriver att hon vantar pa avrakningsunderlaget fran ekonomiansvarige som ska visa
deras upparbetade tid hos Advokatbyra X. Det finns dven ett mejl fran den 8 februari
dar X skriver till henne att hon kommer gé igenom slutlon och avrakning efter

semestern.

Vidare finns det dven ett meddelande mellan henne och ekonomiansvarig dar hon den
20 april efterfragar utrdakning av hennes upparbetade timmar varpa han skickar 6ver
ett Excelldokument pa alla anstilldas upparbetade timmar fram till det datumet. Hon
fick da ga igenom detta och klippa och klistra och markera i farg utifran arendenas
status. De roda var aktuella drenden, d.v.s. upparbetad tid som skulle med i
avriakningen, bruna drenden var drenden som inte var aktuella och grona var redan
fakturerade arenden och skulle darfor inte heller tas med i avrakningen. Den bruna
markeringen innebar att d&rendena inte inneho6ll nagon upparbetad tid och var darfor
inte aktuella som underlag for avrakning. Det kunde t.ex. handla om felaktigt
upparbetad tid eller arenden som skrivits in dubbelt eller som i slutindan inte blev
négra drenden. Hon slarvade dock lite med denna markering och atta av dessa blev
felaktigt markerade som bruna. Dessa atta drenden fortsatte hon att jobba i efter att

hon 6vergatt till sin nya byra och de var séledes egentligen pagaende drenden. Listan
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var dock inte definitiv eftersom de 16pande skulle skicka sina kostnadsrakningar, vilket
ar underforstatt eftersom de annars inte skulle kunna veta om arvodena blivit
reducerade eller hur mycket tid som hade fakturerats. Eftersom hon inte tolkade listan
som nagot definitivt som skulle ligga till grund for avrakningen s& ansag hon det inte

vara sa viktigt att det blev helt korrekt nar hon svarade X pa om uppgifterna stamde.

Hon var inne i TimeApp efter sin sista anstillningsdag for att stdda i systemet och ta
bort sddant som registrerats felaktigt eller av andra skil inte skulle faktureras. Hon och
B hade fatt tillstand av X att ha kvar systemet dven efter att deras anstéllning upphort,
till dess att de var klara med det de behdvde gora i systemet. De var dock inte konkreta
med exakt vad de behovde gora i systemet. Hon rdkade radera en klient av misstag
genom att klicka pa fel knapp. Hon la tillbaka uppgiften och underrattade arbetsgivaren
omgaende. Aven tidsloggar raderades, 94 st, dels for att manga av dessa inte skulle
finnas med, dels raderades de av misstag men lades sedan tillbaka. Detta skedde nar
hon 6verforde uppgifter till det nya systemet pa den nya byran. Klienterna kunde
overforas automatiskt till nya systemet vilket redan hade gjorts, men atgiarder behovde
overforas manuellt och detta hade de underrittat X om. Nar hon 6verforde en och en
manuellt s& raderade hon dven dessa fran TimeApp, men lade sedan tillbaka dessa igen
samma dag nir hon insag att det inte var bra att gora pa detta sitt. Att hon lagt tillbaka

det som raderats kan man, menar hon, se i excellistan.

Efter att hon bekréftat att markeringen var ratt men det sedan dnda visat sig att vissa
uppgifter var felaktiga, ville X inte ha kontakt med henne och ignorerade henne. X
pastod att hon skulle ha fuskat med medel. A forsokte darfor prata med X men hon ville
inte prata med henne utan endast kommunicera via ombud. A skickade darefter
sjalvmant och utan att det hade efterfragats, det ar i alla fall hennes uppfattning, en
korrekt sammanstillning. Sammanstillningen visade drenden med upparbetad tid
aven under 2023 vilket ar anledningen till att fler arenden fanns med dar 4n i den
fargmarkerade listan som var per sista december 2022. Har fanns klienter angivna som
fakturerade och som pagaende mal. Dessa klienter var registrerade i TimeApp, men en
av dem hade hon felaktigt 1atit radera men la tillbaka. S& 4ven om dessa inte fanns med
i den fargmarkerade excellistan sa har de hela tiden funnits i byrans
tidredovisningssystem. Hon blev aldrig ombedd att lagga till i excellistan utan bara att
plocka ut det som var hennes. Den fargmarkerade listan och Xs fragor kopplade till

denna efterat hade hon tolkat som att det enbart avsag upparbetad tid per den sista
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december 2022 och inte per hennes sista anstillningsdag, 7 mars 2023, hos
Advokatbyra X. Sammanstallningen visar ocksa pagaende arenden som hon fortsatt
arbeta med pa den nya byran, men som var felaktigt brunmarkerade i listan till
Advokatbyra X, vilket skett pa grund av slarv. Sammanstillningen skickade hon 6ver

for att ha ett korrekt underlag eftersom hon markte pa X att hon missuppfattat en del.

Dérefter visste hon inte hur hon skulle agera, hon fick ingen viagledning eftersom X inte
ville prata med henne och fortsatte darfor att rapportera som under anstillningstiden
vilket innebar att hon 16pande skickade in kostnadsriakningar och domar som kom. I
augusti 2023 samt darefter skickade darfor A olika mejl till ekonomiansvarig med
redovisningar bestdende av bl.a. ssmmanstallningar av kostnadsrakningar med beslut,
avslutade mal och mal utbokade till forhandling. Detta eftersom det framgar av avtalet
att redovisning ska ske l1opande och da detta var en korrekt avrakning efter att hon fatt
dom i mal. Advokatbyra X skickade i sin tur, utifran det som A skickade, fakturor som
hon skulle betala. Hon har betalat dessa fakturor och Advokatbyra X har mottagit

betalningen utan diskussion.

Sammanfattningsvis sa blev hon och Advokatbyra X osams rorande det firgmarkerade
dokumentet och kunde darefter inte prata med varandra langre. Darefter sa har hon
skickat 6ver underlag avseende alla klienter som hon tagit med sig och vad hon
fakturerat tredje man. Hon har fatt fakturor for detta och Advokatbyra X har godként

betalningen.

Angaende pastaendet om att hon skulle ha tagit emot kontant betalning fran tva
klienter utan att redovisa dessa till arbetsgivaren sa stimmer inte detta och hon blev
ledsen néar hon horde detta pastdende. Hon har gjort en del pro bono uppdrag, det ar sa
hon marknadsfor sig. Det har bl.a. rort sig om uppdrag for familjemedlemmar,
narstdende och bekanta men ocksa personer som inte haft rad att betala. Vid nagot
tillfalle har det ocksa handlat om att hon inte beharskade omradet sarskilt bra och
darfor visste att uppdraget inte skulle ga sa bra. Detta sa hon dock inte inledningsvis
men nar det sedan blev ett avslag sa tog hon inte betalt. Hon har kontaktat nistan en
majoritet av dem at vilka hon jobbat pro bono och efterfragat om de har kontaktats av
X i syfte att utreda om A tagit svart betalt. Alla dessa redogor for att de har kontaktats
av X som fragat dem om de betalat A for uppdraget och enligt alla dessa sa skulle de
antingen fa en faktura fran Advokatbyra X i efterhand eller bekrifta att de betalat
kontant till A.

36/4



§

Det ar riktigt att det vid tidpunkten for avrakning nar hon lamnade sin anstillning inte
fanns nagon mojlighet for arbetsgivaren att utifran systemet kontrollera hur mycket tid
som fanns upparbetat i de &renden som hon sedan tog med sig till sin nya byra, men
detta var heller inget som efterfragades eller som de kommit 6verens om. I juni fick
arbetsgivaren daremot alla tidsatgarder giallande upparbetad tid detaljerat redovisat,

och inte som en slutsumma.

Anmélaren har under forhandlingen framfort bland annat att hon inte har haft den
kontakt med As klienter som framgar av de vittnesattester som A inkommit med i sitt

senaste yttrande.

Nimndens bedomning och beslut

A har varit anstilld advokat med provisionslon pa Advokatbyra X som innehas av X. X
har lagt A till last att hon i samband med anstéllningens upphorande a) olovligen sokt
overfora tillgangar i form av upparbetad tid fran Advokatbyra X till sin nystartade
advokatverksamhet, b) tagit betalt utan att redovisa mottagna medel till Advokatbyra X
samt c) raderat egna klienter ur Advokatbyra Xs klientregister med fara for att

intressekonflikter inte skulle kunna kontrolleras.

Inledningsvis noterar namnden att det framgar av utredningen att X och A ar 6verens
om att det upparbetade tidlagret per den 7 mars 2023 tillhor Advokatbyra X. Vidare ar
det utrett att Advokatbyra X har anvint sig av ett digitalt tidredovisningssystem;
TimeApp och att samtliga anstillda vid byran har informerats om vikten av ett korrekt

redovisat tidlager i samband med ett arsskifte.

A. Har A olovligen sokt 6verfora tillgangar i form av upparbetad tid fran
Advokatbyra X till sin nystartade advokatverksamhet?

Av ingénget anstéllningsavtal mellan Advokatbyra X och A foljer bl. a:

19. Vid en eventuell uppsdgning dr den anstdllde skyldig att i enlighet med
advokatetiska regler ombesorja avrdkning samt upprdtta en klientforteckning av
vilka klienter som foljer med. Det ankommer pa den anstdllde att i enlighet med
advokatetiska regler att ombesérja att klient far information om bytet samt mdojlighet

att stanna pa Advokatbyra X eller folja med till ny arbetsgivare.
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A, som har varit klar 6ver vad avtalet stipulerade, maste darfor ha varit fullt inforstadd
med att det skulle ske en avrakning per den 7 mars 2023 och att det 4r denna som avses

i den kommunikation som sker mellan parterna.

Aven om &beropad kommunikation mellan parterna till ordalydelsen skulle kunna
tolkas som att Advokatbyra X skulle presentera ett underlag for A, fortar det inte As
skyldighet att lojalt medverka till en korrekt avrikning. Sarskilt som A, enligt vad hon
sjalv uppgivit, visste att all hennes upparbetade tid inte var redovisad i Advokatbyra Xs
tidsredovisningsprogram TimeApp och att det dirmed inte var mojligt for Advokatbyra
X att utan hennes medverkan kunna f3 till stand en korrekt redovisning av hennes

tidlager per den 7 mars 2023.

Advokatbyra X har till A 6versant en lista med hennes listade klienter for avrakningen
eller slutredovisning, vilket ocksa ar ett ord som anviants i kommunikationen. A har

returnerat denna lista den 20 april 2023 med féljande mejl:

”Fran: A Skickat: den 20 april 2023 20:32 Till: C Amne: UTRAKNING

Har markerat enligt foljande;

Brunmarkerat; drenden som inte ar aktuella/avslutade i andra maél/ej blivit uppdrag
m.m.

Rodmarkerat; Arenden som ska faktureras.

Gronmarkerat; Arenden som har fakturerats hos Advokatbyra X

Aterkom girna nir du riknat ut de roda, tack!
A
ADVOKAT”

Redan samma kvall besvarades henne 6nskan om summering av det med rott

markerade.
Den 25 april 2023 tillskrev X A enligt foljande:
"Hej A

C har siand mig slutredovisning att godkanna vilket jag haller pad med idag och skulle
uppskatta ditt svar snarast.

Bifogad sammanstillning ligger till grund for slutredovisning. C har meddelat mig att
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det i rott ar vad som ar upparbetad och kvar pa Advokatbyra X som inte ar fakturerad -
och som du alltsa tar med dig till din nya byra och som du kommer fakturera i din nya
byra. Detta ska vi avriakna oss emellan per den 7 mars vilket var din sista
anstillningsdag. Stimmer detta?

Jag far det till 7 pagdende drenden hos oss da.

Det bruna har blivit fel sade han, stimmer det ocksa?

Slutligen ville du ha 65 000 kr per gang, staimmer det ocksa?”
A bekriftade samma dag att det stammer.

Da X kontrollerat As uppgifter med berérda myndigheter och domstolar har det
framkommit att lamnade uppgifter inte varit korrekta. I stillet for 7 drenden rorde det

sig om 33 pagaende drenden.

Konfronterad med dessa uppgifter har A i mejl till Advokatbyra X den 26 april 2023
bl.a. anfort: ”Jag har sagt det forut ocksa att jag inte ar flitig pa att anvinda
upparbetade timmar utan brukar oftast gora klart det i samband med att KR ldmnas in.
I samband med att jag slutfakturerar méal s& kommer redogorelse skickas och
Advokatbyra X kommer fa sin del &ven om de inte finns med i TimeApp. Detta har

" »

alltid varit en sjalvklarhet och inget som behéver "brakas om".

I absolut nartid till denna kommunikation har A dock fakturerat uppdrag fran sin nya
byra som hon haft med sig frdn Advokatbyra X utan att redovisa det for Advokatbyra X,

nagot som borde ha varit naturligt med den instdllning som A redovisat.

Redan av As egna uppgifter framkommer att hon inte 16pande fort upp arbetad tid i
Advokatbyra X TimeApp, att hon lamnat en ofullstandig och saledes felaktig
redovisning till Advokatbyra X, att hon pa fraga dnda bekriftat att redovisningen ar
korrekt och att hon forst sedan hon konfronterats med Advokatbyra Xs utredning
forklarat att hon inte redovisat all nedlagd tid, men avsag gora det i samband med att

hon succesivt avslutade arendena.

Utifran utredningen i drendet finner nimnden att A maste anses ha uppsatligen och
olovligen sokt 6verfora upparbetad tid till sin nya advokatverksamhet utan mojlighet
for Advokatbyra X att kunna kontrollera hur mycket tid hon tog med sig av
Advokatbyra Xs tidlager.
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B. Har A tagit betalt utan att redovisa mottagna medel till Advokatbyra X.

Mot As bestridande finner nimnden att det inte kan anses vara styrkt att A tagit betalt
av Advokatbyra Xs klienter utan att redovisa mottagna medel till Advokatbyra X.

C. Har A raderat egna klienter ur Advokatbyra Xs klientregister med fara for att

intressekonflikter inte skulle kunna kontrolleras.

Parterna ar ense om att A fatt tillstdnd att kopiera 6ver de klienter med underlag som
hon skulle ta med sig fran Advokatbyra X till sin nya verksamhet. Hon har daremot inte
fatt tillstdnd att radera dessa fran Advokatbyra Xs tidredovisningssystem samtidigt som
hon forde 6ver dem i sitt eget tidredovisningssystem. Aven om hon har aterfort de
raderade klienterna, har fara uppstétt for att Advokatbyra X skulle kunna fa svarigheter
att gora korrekta jaivsbedomningar med risk for att intressekonflikter skulle kunna
uppstéa. Genom att forfara pa det angivna sattet har A darmed gjort sig skyldig till brott
mot god advokatsed.

Namnden har sammantaget sdledes funnit att A dels uppsatligen och olovligen sokt
overfora upparbetad tid till sin nya advokatverksamhet, dels genom att utan tillstdnd
vidta atgarder betriaffande olika poster i Advokatbyra Xs tidredovisningssystem brutit
mot god advokatsed.

Av rittegdngsbalken framgar att samfundets disciplinira tillsyn inte ar begransad
enbart till advokatverksamhet, utan att denna dven omfattar allt oredligt handlande.
Ett oredligt handlande kan leda till uteslutning eller, om omstandigheterna ar
mildrande, varning. Begreppet oredlighet ar emellertid inte entydigt. Begreppet torde i
forsta hand ta sikte pa ett ekonomiskt handlande som inte kan anses acceptabelt for en
advokat. Processlagberedningen framholl att ett oredligt handlande foreligger dven om
det sker utanfor advokatverksamheten, som till exempel nir advokaten i egna
angeldgenheter gor sig skyldig till bedragligt eller annat oredligt forfarande (se NJA II
1943 s. 86; jfr aven NJA 1992 C 43 samt JK 1984 s. 147 och 1985 s. 36). Viss ledning till
tolkningen av uttrycket oredligt forfarande kan dven hamtas i NJA 1994 s. 688.

Det dligger saledes en advokat att agera redbart nar en anstillning ska avslutas och en

ekonomisk avrakning sker mellan advokaten och dennes arbetsgivare.
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Sammantagna ar omstandigheterna sadana att A far anses ha handlat oredligt i den
mening som avses i 8 kap. 7 § forsta stycket rattegdngsbalken. Omstandigheterna kan

inte anses formildrande. A ska darfor uteslutas ur Advokatsamfundet.
Niamnden forordnar att beslutet genast ska verkstillas.

Namnden beslutar vidare att A ska betala tillbaka kostnaden for sitt forsvar till

Advokatsamfundet med 83 823 kr, inklusive moms.

A far 6verklaga beslutet om uteslutning hos Hogsta domstolen. Vill A 6verklaga
disciplinndmndens beslut, ska hon inom fyra veckor fran den dag hon erholl del av

beslutet inkomma med 6verklagande till Advokatsamfundet.
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