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Advokat som varit offentlig forsvarare har under huvudforhandling lagt
fram omfattande sidomaterial vilket ledde till att forhandlingen fick stiillas
in. Provning av om advokaten genom detta agerande har asidosatt god
advokatsed.

Arende upptaget av advokatsamfundets styrelse.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinndmnden gor ett uttalande. Utover uttalandet foranleder anmailan ingen

atgard.

Bakgrund

Advokatsamfundet har mottagit en dom fran X tingsratt. I det aktuella malet var A
forsvarare. I domen anger tingsratten att A under processen agerat pa ett satt som
vackte fragan om forsvarets skicklighet. Tingsratten ansag vidare att det fanns fog for
de anmarkningar som aklagaren fort fram om merkostnader och nedlagd arbetstid som
blivit utan nytta. Vid huvudférhandlingstillfillet i juni 2023 la forsvaret fram nytt
skriftligt material som var mycket omfattande (652 sidor skriftlig konversation). Det
skedde pa ett plotsligt satt under pagdende motforhor med malsdganden. Den nya
bevisningen, som for 6vrigt inte var foranledd av nagra nya uppgifter fran
maélsdganden, hade alltsa inte dberopats tidigare. Bevisningen ingick inte heller i
forundersokningsprotokollet utan hade hamtats fran sidomaterialet i
forundersokningen. Varken motparterna eller ratten hade alltsé tillgéng till materialet.

Bevisforingen hade ett uppenbart 6verrumplande syfte, vilket forsvaret ocksa
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bekriftade infor ratten. Forsvaret hade inte heller ndgon avsikt att ga igenom

bevisningen i behorig ordning utan fick uppmanas av ritten att gora det.

Sedan forsvaret hade inlett en forevisning av det omfattade materialet, till synes utan
struktur eller mojlighet for ratten och 6vriga aktorer att tillgodogora sig materialet, fick
huvudforhandlingen stillas in och forsvaret forelaggas att inkomma med en

bevisuppgift och forbereda en kompletterande sakframstallan.

En advokat som upptrader i allman domstol forvantas vara insatt i grundlaggande
processregler, sisom att forhandlingen ska vara muntlig och att det hor till god och
vedertagen processordning att en parts skriftliga bevisning ges in till domstolen och
laggs fram, i forsta hand i samband med att parten utvecklar sin talan (jfr 45 kap. 10 §
och 46 kap. 5 och 6 §§ rattegangsbalken). En advokat foérvantas ocksa kunna redogora
for partens bevisning pa ett ndgorlunda begripligt sédtt. Dessa forvantningar har
forsvaret inte levt upp till i detta fall, vilket bl.a. lett till instdlld forhandling, onodiga

kostnader och men for samtliga parter och aktorer.

Det kan vidare ifragasittas om det var forenligt med den tilltalades intresse att inte
lyfta det framtagna materialet tidigare an vad som skedde. Materialet hade onekligen
betydelse for aklagarens syn pa sitt atal och for frihetsberévandet av den tilltalade. Det
sagda galler oavsett vad polis och &klagare borde ha tagit in i

forundersokningsprotokollet.

Darutover anser ratten att forsvaret aven har brustit i den juridiska stringensen, vilket
delvis tyngt processen. Forsvaret har t ex haft omotiverat svért att fora den tilltalades
talan pa ett adekvat sitt i skadestdndsdelen. Forsvaret har ocksé aterkommande och pa
ett ovidkommande sétt uppehallit sig vid omstandigheten att den tilltalade var
frihetsberovad for brottsmisstankar som éatalet inte ldngre omfattade. Forsvaret har t ex
i sin pladering begirt att pafoljden ska lindras med hansyn till att tidigare
sexualbrottsmisstankar innebar en negativ uppmarksambhet for den tilltalade. Sedan
forsvaret ombetts att klargora det rattsliga stodet for sin begiaran har forsvaret hanvisat

till "allmianna skadestandsrattsliga principer”.

Sammantaget har tingsratten gjort bedomningen att det finns skal att avvika fran

timkostnadsnormen i sinkande riktning pa grund av forsvarets bristande skicklighet i
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detta mal. Timersattningen for nedlagt arbete bor bestimmas till tva tredjedelar av den

normala timersittningen for vardag respektive helg.

Vad giller den nedlagda arbetstiden konstaterar tingsratten att mer rutinbetonade
atgarder, som ar manga till antalet, genomgaende ar upptagna med 7,5 eller 15
minuter. Den angivna tidsdtgangen framstar som beraknad utifrdn en schablon och for
manga av atgirderna ar tidsatgangen svarmotiverad. Det finns dven felaktiga uppgifter,
sdsom posterna for narvaro vid huvudforhandling som inte 6verensstaimmer med
forhandlingstiden. Sammantaget har forsvarets tidsatgang bedomts som vil hog, och

satts ned till 75 timmars arbete.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anmiarkningarna och anfort i huvudsak foljande.
Hans klient i aktuellt mal var frihetsberovad och misstankt for en rad brott.

Den forsta huvudforhandlingsdagen, av tre planerade, dgde rum i juni 2023. Under
motforhér med malsdganden stilldes hennes utsaga mot bevisning som han erhallit
fran sidomaterialet/slasken. Nar sa skedde avbrot ordféranden med motiveringen att
denna bevisning skulle getts in till ratten och aberopats. Han motsatte sig ordférandens
direktiv och onskade fortsitta sitt motforhor med mélsiganden. D4 dlades han att
aberopa den bevisning han 6nskade samt ga igenom och ge in den. Efter en stunds
genomgang av bevisningen avbrots han och ordféranden patalade att han fick ge in den

skriftligen och att den fortsatta forhandlingen stilldes in.

Bevisuppgiften gavs in dagen diarpa och &klagaren yttrade sig 6ver bevisuppgiften
nagon dag senare och anforde att vidare utredningsatgiarder behovde vidtas utifran det
som framkommit vid huvudforhandlingen. Hans klient forsattes samtidigt pa fri fot. I
september meddelar dklagaren att dtalet laggs ner avseende en rad misstankar. Fortsatt

huvudforhandling planerades och genomfordes i mars 2024.

Avseende hans skicklighet anfor han i huvudsak f6ljande. Efter att ha granskat det
material som aklagaren lagt i sidomaterialet/slasken sa patraffades material som
motbevisade ett flertal av mélsdgandens pastdenden. Han sammanstéllde darfor for sin
egen skull uppgifterna och forberedde for det fall mélsdganden inte skulle vara

sanningsenlig under forhoret i tingsratten. Tanken var d& att materialet skulle kunna
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anvandas for att vederlagga hennes uppgifter. Under forhandlingen visade det sig att
malsdganden inte var sanningsenlig, varfor han under motforhoret konfronterade
henne med de sammanstillda uppgifterna, dvs. frin hennes egen sms- och telefontrafik

med hans klient.

Under motforhoret blev han avbruten av ordféranden och fick fragan varfor det inte
getts in tidigare. Han forklarade att materialet endast skulle dberopas for det fall
malsdganden inte var sanningsenlig och att forhoppningen var att sa ej skulle behova
ske. Ordforanden blev mycket irriterad och menade pa att forsvararen hade last
forundersokningen och visste vad malsdganden skulle siga samt att det inte var
vedertagen ordning. Han uppmanades ga igenom den bevisning han ville &beropa. Han
menar att malsaganden ar hord fore det att hon fatt ta del av forundersokningens
innehall och att det inte gar att veta vad malsdganden kommer att sdga vid en
huvudforhandling efter det att malsdganden tagit del av forundersokningen i sin helhet.
Hans uppfattning ar att utredningen inte kan laggas till grund fér vad en person
kommer att siga vid en huvudforhandling. Dessutom &r forhorsprotokollen inte
ordagranna och missforstand kan ha uppstatt. Hans fragor till mélsdganden har inte

skett pé ett 6verrumplande satt.

Eftersom han inte fick fortsatta sitt motférhor med malsaganden och i valda delar
forhora henne mot framtagen bevisning aterstod endast att paborja genomgang av all
bevisning han tagit fram med fara for att den annars inte skulle kunna &beropas. Han
hade inte planerat att &beropa bevisningen i sin helhet. Efter att forevisning av
materialet inletts avbrots han av ordféranden och forelades att inkomma med

bevisuppgift. I samband med detta avbréts forhandlingen.

Tingsratten har i domen anfort att varken motparterna eller ratten hade tillgang till
materialet. Han vill understryka att allt material kommer fran forundersokningen.
Aklagaren far siledes antas ha kiinnedom om uppgifterna. Vad avser méalsiganden si ir
aven denna foretradd av advokat som haft mojlighet att ga igenom allt material,
inklusive sidomaterial. Hans uppfattning ar att han inte har att ta i beaktande om

malsdgandebitradet tillgodogjort sig materialet i férundersokningen eller inte.

Mot bakgrund av ovan har det varit befogat att aberopa den aktuella bevisningen pa det
satt som skett. Han har i enlighet med sin klients instruktion och med stéd av den fria

bevisprovningen &beropat uppgifterna. Han och hans klient var 6vertygade om att for
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det fall nu aktuell bevisning hade &dberopats sakframstallningsvis s var risken
overhiangande att malsdganden hade anpassat sin berattelse darefter. Hans klient hade

da lopt en stor risk att pa felaktiga grunder domas for allvarlig brottslighet.

Vad giller pastdendet om att han brustit i sin juridiska stringens anfor han i huvudsak
foljande. Skadestandsanspraket var tamligen okomplicerat och vad han skulle ha haft

for svarigheter gar inte att utlasa.

Infor det andra forhandlingstillfallet efterhorde han om rattens sammansattning, och
fick information om det var samma ordférande men en ny namnd. Han ansag darfor att
det var viktigt att belysa det faktum att hans klient varit frihetsberévad samt att
atalspunkter lagts ner och pa vilken grund. Han ansag att detta var av vikt for

bedomningen av malsiagandens trovardighet vad gillde kvarstdende dtalspunkter.

Hovratt X

A overklagade till Hovritt X och yrkade att han skulle tillerkdnnas ersittning for arbete
i sammanlagt 86 timmar och 15 minuter enligt timkostnadsnormen. Till stod for
yrkandet anforde han i huvudsak féljande. Nar han granskade forundersokningens
sidomaterial patraffades kommunikation mellan mélsdganden och den tilltalade som
motbevisade ett flertal garningspastdenden. Han sammanstéllde uppgifterna for det fall
malsdganden inte skulle vara sanningsenlig i sitt forhor under huvudférhandlingen.
Hon var inte sanningsenlig, och han konfronterade henne med uppgifterna. Det var

befogat och pakallat for att tillvarata huvudmannens intresse.

Justitiekanslern motsatte sig dndring av tingsrattens beslut och framholl sarskilt att
tingsrattens forsta forhandlingstillfille fick stillas in till f6ljd av att A dberopat ett
omfattande skriftligt material vid forhandlingen. Materialet borde ha lyfts fram tidigare
for att begara komplettering av forundersokningen, eller aberopats som skriftlig

bevisning innan huvudférhandlingen paborjades.

Hovrétten beslutade i oktober 2024 att avsla 6verklagandet. Som skal for beslutet
angavs bland annat foljande. Det stod klart att A fore huvudférhandlingen hade
kannedom om det aktuella materialet och inség dess betydelse for skuldfragan, men
anda valde att vinta med &dberopandet tills malsdganden ldimnade uppgifter som inte

stimde overens med materialet. Detta trots att hon hade 1dmnat sddana uppgifter
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redan under forundersokningen. As satt att hantera bevisningen ledde till att
huvudforhandlingen stilldes in med utokad tidsatgang och kostnader som f6ljd. Detta
utgor sddana omstandigheter som motiverar att ersattningen bestims med avvikande
fran timkostnadsnormen i sankande riktning. Timersattningen bor, som tingsritten
kommit fram till, bestaimmas till tva tredjedelar av timkostnadsnormen. Hovritten

instammer med tingsratten aven vad galler skalig nedlagd arbetstid.

Arendets handlidggning

Advokatsamfundets styrelse beslutade vid sammantradet den 5 september 2024 att ett
disciplindrende skulle tas upp mot A. A har beretts tillfille att slutfora sin talan samt att

yttra sig over hovrittens beslut. Han har anfort i huvudsak foljande.

Han anség inte att sidomaterialet hade omedelbar relevans i saken savida mélsdganden
inte lamnade uppgifter som gjorde det nodviandigt att konfrontera henne med
materialet. Materialet har darfor inte utgjort bevismaterial som skulle &beropats i
malet. Han 6vervagde, efter att ha stillt ndgra av de avgorande konfronterande
frgorna, att avbryta forhoret och aberopa materialet. Da hade forhandlingen sannolikt
stillts in, och méalsdganden skulle da fa mojlighet att granska materialet och anpassa
sin beréttelse. Han gav in en bevisuppgift och néstfoljande dag meddelade &klagaren att
hon havt haktningsbeslutet av hans klient. Nagot senare beslutades dven att 1dgga ner
delar av atalet. Han &r 6vertygad om att hans handlande var nodvandigt for att fullgora

sina skyldigheter som advokat och forsvarare.

Namndens bedomning och beslut

Av utredningen framgar att A i egenskap av offentlig forsvarare valt att konfrontera en
malsdgande vid huvudférhandlingen med material hamtat fran férundersokningens
sidomaterial. Materialet bestod av digital kommunikation mellan méalsdganden och den
tilltalade. A har uppgett att han av processtaktiska skil behovt agera pa detta satt for att
forhindra att malsaganden anpassade sin berittelse. A har i viasentlig utstrackning
uppnatt sitt syfte. Aklagaren har sedan hon tagit del av materialet, som #r en del av
forundersokningen, begart att haktningen av den tilltalade skulle havas. Vidare har

aklagaren lagt ned atalet avseende flera allvarliga atalspunkter med mycket hogt
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straffvirde. Namnden konstaterar att A har agerat utifran sin klients basta. Det har inte
funnits nagot hinder for honom att agera pa satt han gjort. (Jfr D-2019/2507). A har
séledes inte brutit mot god advokatsed. A borde dock, med hénsyn till omfattningen av
det material han 6vervagt aberopa, ha varit forberedd pa att presentera materialet pa
ett battre och mer strukturerat sétt 4n vad som skett. Utover detta uttalande foranleder

anmilan ingen atgard.



