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Bitradande jurist har varit forordnad som boutredningsman. Provning av
om irendet hanterats med tillborlig skyndsamhet och huruvida
principalen asidosatt sitt 6vervakningsansvar.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden tilldelar advokat A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegdngsbalken.

Bakgrund

Bitradande jurist B har varit forordnad som boutredningsman fér dodsboet efter Xs

make.

Anmalan

X har i anmalan till Advokatsamfundet och i efterféljande skrifter riktat anméarkningar

mot B och anfort i huvudsak foljande.

Bakgrund

Efter makens bortgang i borjan av 2024, ansokte hon om en boutredningsman pa
grund av oenigheter, sarskilt med en av makens soner (nedan benamnd ”sonen”).
Historiskt har det forekommit manga problem med sonen, vilket har eskalerat efter

makens bortging.



§

Sonen har ockuperat ett av husen pa familjegarden och bosatt sig dar. Han har uttryckt
en avsikt att driva verksamheten pa gérden, trots 6vriga dodsbodeldgares invandningar.
De har upplevt dagliga trakasserier och hot, vilket tvingade X och barnen att flytta in
hos en granne. Sonen har fatt besittning 6ver alla fordon och garden fran

boutredningsmannen.

Det ar ett komplicerat drende och svarigheter med att utse en boutredningsman har

forvarrat laget, dar den forsta snabbt avgick och ersattes av B.

Anmarkningar

Vid det forsta samtalet framforde B med hard ton att hon kunde stamma X for de
anklagelser som sonen framfort. B kriavde att fa tillgang till alla tillgdngar som tillhorde

dodsboet samt nycklarna till deras privata bostad, vilket hon fick.

Under sin forsta vecka gav B sonen befogenhet att leda gardsverksamheten, trots
invindningar frin andra dédsbodeldgare och utan att forklara sitt beslut. Ovriga
dodsbodeldgare har klargjort att de inte litar pa sonen. De har begért en forklaring och
stallt fragor om hur B avser att hantera svaroverskadliga delar av verksamheten, som
kontanthantering, men har inte fatt ndgot svar. Det stimmer inte, som A anfort till
Advokatsamfundet, att ingen av de andra dodsbodeldgarna ville ata sig att skota driften

av naringsverksamheten.

Beslutet att fortsitta driva verksamheten utan att de fatt insyn i beslutsgrunden vicker
starka tvivel om detta dr ekonomiskt forsvarbart for dodsboet. Med en verksamhet som

delvis hanterar kontanter ar det utmanande att 6vervaka det ekonomiska flodet.

B har knappt haft ndgon kommunikation med dem och har inte svarat pa deras
advokats fragor om boendesituationen och forsorjning for X och barnen, vilket tvingar

dem att 1ana pengar fran anhoriga for att Gverleva.

Efter att ha misslyckats med att arrangera ett boutredningssammantriade och utan att
ge nagon forklaring meddelade B i maj att hon bytt 1as pa deras privata bostad. Under
tre veckors tid har deras advokat flera ginger utan framgéng forsokt kontakta B for att

diskutera tilltrade till bostaden. X har inte frivilligt flyttat frin hemmet.
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Nar B skulle inspektera fastigheten var sonen bortrest, och hon viande sig i stallet till
sonens halvbror som varken har del i dodsboet eller fullmakt och visades inte de hus

dar sonen holl till.

B har meddelat att hon planerar att begira att bli entledigad fran sitt uppdrag och att
beslutet om nyckeln till bostaden kommer att 6verlamnas till den nya
boutredningsmannen vilket skapat osidkerhet. Deras advokat kan inte se att en
boutredningsman fortfarande i tjinst kan vigra X att fa tillgéng till bostaden. Nar X
framfort att hon vill bo i bostaden, har hon fatt besked att hon maéste betala hyra, trots

att bostaden inte anvands i naringsverksamheten.

De fick inte ndgon information om eventuell fakturering for Bs tjanster. B redovisade

senare Over 55 timmars arbete, vilket X ifrdgasatter da uppdraget inte skotts korrekt.

Géarden var vid besok vanskott och sonen bor i ett hus som vanligtvis hyrs ut.

Advokatens yttrande

A har anfort i huvudsak foljande.

B var i kontakt med honom samma dag som hon férordnades, i april 2024, och
uttryckte att hon erhallit ett komplicerat uppdrag som boutredningsman och fragade
om han kunde bistd henne i drendet vilket han férklarade att han kunde men att han

skulle vara bortrest till den 15 april pa grund av semester.

Hans andra kontakt med B rorande aktuellt drende var den 19 april. Hon hade da haft
ett flertal kontakter samt ett inledande mote med dédsbodeldgarna. Det hade fattats
beslut om att driva den avlidnes enskilda naringsverksamhet vidare. Beslutet hade B
tagit i samrad med en annan advokat pa byréan. A var av flera anledningar tveksam till
beslutet. Det framkom av den information han erholl att beslutet grundade sig pa att
dodsboet for det fall verksamheten avslutades skulle fa utgifter for dterbetalning av
bokningsavgifter och eventuellt andra krav fran bestillare samt sakna intakter vilket
skulle medfora att dodsboet skulle komma sakna likvida tillgdngar. Intdkterna
bedomdes, med hansyn till att en dodsbodeldgare utan krav pa erséttning atagit sig att
skota verksamheten, komma generera ett ekonomiskt 6verskott till dodsboet. Den
dodsbodeldagare som atagit sig uppdraget hade tidigare varit engagerad i verksamheten

och hade savitt kunde bedomas goda kontakter med kunderna. Ingen av 6vriga
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dodsbodelagare ville ata sig uppdraget. Den boutredningsman som senare tog over

uppdraget efter B valde att fortsitta att driva verksamheten pa likartat satt.

Flera saker var svara att hantera eftersom det bland annat foreldg olika uppfattningar
om rorelsen skulle drivas vidare men aven i ovrigt forelag stora motsattningar mellan

dodsbodeldgarna.

Det framkom att den bostad som den avlidne och X tidigare nyttjat stod tom efter det
att X, som A uppfattade saken, frivilligt valt att flytta fran bostaden pa grund av

oenigheter med en dodsbodeligare.

Enligt uppgift fran B lamnade hon den 17 april 2024 ut nycklar till sonen och lamnade
denne tillstand att dels nyttja ett av dodsboets fordon, dels flytta ett uppstallt fordon.
Hon har den 22 april 2024 dven lamnat denne besked om att ingen kontanthantering,
kortbetalning eller swishbetalning fick forekomma. Allt skulle i stillet faktureras via

advokatbyran vilket genom mejl aven klargjordes for kunderna.

Vid samtalet med B den 19 april behandlades i forsta hand de frdgor som var av
praktisk natur rérande hantering av den fortsatta driften av naringsverksamheten,
sasom fakturering, upprattande av rakenskapsmaterial, deklarationer for tidigare ar
samt interna rutiner pa advokatbyran med mera. Information lamnades till B om att
fakturering och bokforing i rorelsen borde skétas av en bokforingsbyra, varpa A
foreslog att hon skulle kontakta en redovisningsbyra for detta &ndamal. A hade kontakt
med byrédn rorande fragan om de kunde &ta sig uppdraget. Kontaktuppgifter skickades
via e-post till B den 22 april 2024, varefter hon hade kontakt med redovisningsbyran

nastfoljande dag.

I maj 2024 erholl A ett mejl frén B rorande sonens kontakt med en kund, som gav sken
av att han hade ett storre mandat dn vad som var fallet betraffande verksamheten. A
svarade pa detta mejl dagen efter och de hade dven ett samtal samma dag dar saken
diskuterades. Eftersom det av mejlet framgick att sonen lamnat felaktiga upplysningar
till kunder var As rad till B att antingen sdtta upp klara granser for vem som skoter vad
och vem som ansvarar for verksamheten eller avsluta naringsverksamheten vilket
skulle medfora negativa ekonomiska konsekvenser for dodsboet. B valde efter
overviaganden att fortsiatta verksamheten, men avsag att klargora granser for

dodsbodeldagaren pa det sammantrade som skulle 4ga rum den 7 maj 2024.
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Det framkom att X begart att fa flytta tillbaka till den tidigare bostaden. Med hansyn till
de beskyllningar som framforts ansdg A det lampligt att egendomen forst inventerades

varefter det kunde ldmnas besked i denna fraga.

Fredagen den 3 maj 2024 framfordes via mejl att en granne till en dodsbodeldgare
hamtat egendom frén den avlidnes bostad pa fastigheten. En dédsbodeldgare hade dven
framstallt 4ganderattsansprak pa egendom som hade flyttats fran fastigheten.
Beskyllningarna om detta riktades mot X. A diskuterade denna fraga med B. Hans
rekommendation var att tillse att dédsboets egendom sidkrades genom byte av
lassystem, samt att B snarast tillsag att det gjordes en inventering av den egendom som
fanns i det tidigare bostadshuset. B tillsdg att 1ascylindrar byttes och 1amnade, for att X
skulle kunna narvara, aven forslag pa tid for inventering och forteckning av egendomen
till Xs ombud.

De byggnader som B valde att inte ga in i vid sitt forsta besok pa fastigheten var den
bostadsbyggnad som tidigare beboddes av den avlidne och X samt det sa kallade
Tornhuset, varfor B ville att X och den som bodde i Tornhuset skulle vara narvarande
nar dessa byggnader gicks igenom. Att det i efterhand visat sig att B inte fatt sig
forevisat samtliga byggnader av den som visade egendomen ar i och for sig korrekt och

ett misstag som den personen tagit pa sig.

Den 3 maj 2024 blev A kontaktad av en kollega. B hade kontaktat kollegan och bland
annat diskuterat sin arbetssituation som blivit ohallbar. A uppfattade att det dels
berodde pa personliga omstiandigheter, dels en anhopning av forhandlingar som
tillsammans med det omfattande arbetet med aktuellt dodsbo kommit att bli

overmaktigt.

Det utsatta sammantradet den 7 maj 2024 fick pa grund av sjukdom stillas in den 6
maj. A erholl sistndimnda dag ett mejl fran B dar hon sammanfattade situationen
géllande dodsboet. I mejlet togs bland annat upp fragan huruvida driften av
verksamheten skulle fortsitta och att X dterigen pékallat att erhalla besked betraffande
aterflytt till privatbostaden omgéaende.

Den 7 och 10 maj hade han telefonkontakter med B for att g& igenom de atgarder som

behovde goras omgaende.
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Den 10 maj fick B ett mejl fran Xs ombud angdende att X alltjamt 6nskade flytta
tillbaka till den tidigare gemensamma bostaden. A hade telefonkontakt med B rorande

detta, frigan om inventering samt ett flertal andra fragor rorande dodsboet.

Med anledning av den information han erhallit om Bs situation konstaterade han att
hon inte pa ett konstruktivt satt kunde driva drendet framat. Som en foljd harav
rekommenderade han henne att begira sitt entledigande samt begira att tingsritten,
for att ingen onddig tid skulle forsittas, skulle utse en ny boutredningsman
interimistiskt. Han gav henne dven radet i samtal den 10 maj att lamna upplysningen
till X att hennes fraga om aterflytt till privatbostaden fick ansta tills ny

boutredningsman ar forordnad.

Efter anmarkning fran Xs ombud avbojde A uppdraget. Detta har medfort en
tidsutdriakt med utseende av ny boutredningsman som dessvirre, vilket A i efterhand
forstétt, har fatt till f6ljd att det uppstatt drojsméal med beslut i vissa fragor. Har har A
brustit i att f6lja upp drendet samt i att lamna relevant information till B. Den pa byran
fastlagda rutinen att alla meddelanden fran dodsbodeldgare eller andra parter skall
kommuniceras med 6vriga dodsbodelidgare 16pande har enligt vad A i efterhand erfarit
brustit. B har dartill vidgatt att hon inte besvarat en kunds mejl inom rimlig tid

eftersom hon inte bedomde det som prioriterat i den uppkomna situationen.
Det finns inget som tyder pa att garden eller verksamheten misskots.
Av B har han i efterhand erhéllit foljande upplysningar.

Hon har lamnat upplysning till Xs ombud i mejl den 10 och 14 maj 2024 rorande fragan
om Xs aterflytt och tillgang till privatbostaden. Med hinsyn till sin ansokan om
entledigande fran uppdraget har B ansett det lampligast att beslut rorande detta
fattades av tilltridande boutredningsman. Samtliga dodsbodeldgare informerades av B
om lasbytet och att det hade vidtagits da det framforts pastienden om att obehoriga
berett sig tilltrade till privatbostaden.

I maj 2024 ansokte B om att bli entledigad fran uppdraget. Hon angav i ansokan att ny
boutredningsman bor utses skyndsamt samt upplyste domstolen om att A kunde ata sig
uppdraget vilket var tankt att kunna paskynda processen. Begiran om entledigande
skickades samma dag for kinnedom till dodsbodeldgarna per e-post. Begaran om

entledigande kompletterades med ett interimistiskt yrkande om att ny
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boutredningsman skulle utses [dagen efter begaran]. Med hansyn till detta utgick A
fran att tingsratten skulle fatta ett beslut omgaende i drendet varfor han den 10 maj
lamnade B radet att avvakta med att fatta nagra beslut rorande fortsatt drift av rorelsen
och efterlevande makans krav pa att fa aterflytta sa att dessa beslut kunde fattas av den

boutredningsman som kom att forordnas av tingsratten.

Xs ombud tillstélldes den 15 maj 2024 ett mejl med forklaring rorande lasbytet,
inventering samt aterflytt. Har togs dven fragan om hyra for bostad upp eftersom
dodsboet saknade ekonomisk formaga att 1ata nagon nyttja dess egendom utan

ersattning.

Den 22 maj och 4 juni var B i kontakt med domstolen for att forsoka paskynda
handldggningen. Den 10 juni kontaktade hon X och foreslog en tid for avhdmtning av

vissa tillhorigheter fran bostaden.

Kompletterande fragor

Disciplinndmndens provningsavdelning beslutade den 20 januari 2025 att hanskjuta

drendet till disciplinndmnden och begarde att advokaten skulle yttra sig 6ver foljande.

- Vilka bedomningar gjorde du som principal betraffande Bs kompetens att dta

sig uppdraget vilket forefoll komplicerat?
Advokatens svar
A har i yttrande framfort i huvudsak foljande.

Utifran vad han kanner till om Bs tidigare arbete har han inte fatt ndgon annan
uppfattning an att hon har nédvandig kunskap for att hantera ett uppdrag som
boutredningsman. Han har dven forlitat sig pa att de uppdrag hon atar sig ar

forankrade med hennes principal pa advokatbyran.

Han har varit henne behjalplig i arendet eftersom han sjalv arbetat med liknande

uppdrag under ett antal ar.
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Namndens bedomning och beslut

X har riktat anmarkningar rorande hur B har utfort uppdraget som boutredningsman.
A far genom sitt agerande anses ha haft rollen som Bs principal i darendet efter det att
hon atog sig uppdraget. A har bemott anméarkningarna och redogjort for sina och Bs

overvaganden och handlande vid genomforandet av uppdraget.

Ett uppdrag som boutredningsman ar ett personligt uppdrag. Det forutsitts att den

som atar sig ett sddant uppdrag har tillracklig erfarenhet och kompetens for uppdraget.

Av utredningen i drendet, diribland As egna uppgifter, framgar att B till viss del brustit
vid handlaggningen av drendet, bland annat vad avser kontakter med dodsbodelégare.
Det har dven framkommit att vissa fragor har hanterats med dr6jsmal pa grund av att B

begart sitt entledigande.

Genom vad som forevarit har B dsidosatt god advokatsed. A har brustit i sitt

handlednings- och 6vervakningsansvar.
Niamnden tilldelar darfor A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegdngsbalken.

Utredningen i drendet visar inte att A eller B i 6vrigt asidosatt god advokatsed.



