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Biträdande jurist har varit förordnad som boutredningsman. Prövning av 

om ärendet hanterats med tillbörlig skyndsamhet och huruvida 

principalen åsidosatt sitt övervakningsansvar. 

 

 

 

________________________________ 

Disciplinnämndens beslut 

Disciplinnämnden tilldelar advokat A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket 

rättegångsbalken. 

________________________________ 

Bakgrund 

Biträdande jurist B har varit förordnad som boutredningsman för dödsboet efter Xs 

make.  

Anmälan 

X har i anmälan till Advokatsamfundet och i efterföljande skrifter riktat anmärkningar 

mot B och anfört i huvudsak följande. 

Bakgrund 

Efter makens bortgång i början av 2024, ansökte hon om en boutredningsman på 

grund av oenigheter, särskilt med en av makens söner (nedan benämnd ”sonen”). 

Historiskt har det förekommit många problem med sonen, vilket har eskalerat efter 

makens bortgång. 



 
 

2 / 8 

 

Sonen har ockuperat ett av husen på familjegården och bosatt sig där. Han har uttryckt 

en avsikt att driva verksamheten på gården, trots övriga dödsbodelägares invändningar. 

De har upplevt dagliga trakasserier och hot, vilket tvingade X och barnen att flytta in 

hos en granne. Sonen har fått besittning över alla fordon och gården från 

boutredningsmannen. 

Det är ett komplicerat ärende och svårigheter med att utse en boutredningsman har 

förvärrat läget, där den första snabbt avgick och ersattes av B. 

Anmärkningar 

Vid det första samtalet framförde B med hård ton att hon kunde stämma X för de 

anklagelser som sonen framfört. B krävde att få tillgång till alla tillgångar som tillhörde 

dödsboet samt nycklarna till deras privata bostad, vilket hon fick.  

Under sin första vecka gav B sonen befogenhet att leda gårdsverksamheten, trots 

invändningar från andra dödsbodelägare och utan att förklara sitt beslut. Övriga 

dödsbodelägare har klargjort att de inte litar på sonen. De har begärt en förklaring och 

ställt frågor om hur B avser att hantera svåröverskådliga delar av verksamheten, som 

kontanthantering, men har inte fått något svar. Det stämmer inte, som A anfört till 

Advokatsamfundet, att ingen av de andra dödsbodelägarna ville åta sig att sköta driften 

av näringsverksamheten.  

Beslutet att fortsätta driva verksamheten utan att de fått insyn i beslutsgrunden väcker 

starka tvivel om detta är ekonomiskt försvarbart för dödsboet. Med en verksamhet som 

delvis hanterar kontanter är det utmanande att övervaka det ekonomiska flödet.  

B har knappt haft någon kommunikation med dem och har inte svarat på deras 

advokats frågor om boendesituationen och försörjning för X och barnen, vilket tvingar 

dem att låna pengar från anhöriga för att överleva.  

Efter att ha misslyckats med att arrangera ett boutredningssammanträde och utan att 

ge någon förklaring meddelade B i maj att hon bytt lås på deras privata bostad. Under 

tre veckors tid har deras advokat flera gånger utan framgång försökt kontakta B för att 

diskutera tillträde till bostaden. X har inte frivilligt flyttat från hemmet.  
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När B skulle inspektera fastigheten var sonen bortrest, och hon vände sig i stället till 

sonens halvbror som varken har del i dödsboet eller fullmakt och visades inte de hus 

där sonen höll till.  

B har meddelat att hon planerar att begära att bli entledigad från sitt uppdrag och att 

beslutet om nyckeln till bostaden kommer att överlämnas till den nya 

boutredningsmannen vilket skapat osäkerhet. Deras advokat kan inte se att en 

boutredningsman fortfarande i tjänst kan vägra X att få tillgång till bostaden. När X 

framfört att hon vill bo i bostaden, har hon fått besked att hon måste betala hyra, trots 

att bostaden inte används i näringsverksamheten.  

De fick inte någon information om eventuell fakturering för Bs tjänster. B redovisade 

senare över 55 timmars arbete, vilket X ifrågasätter då uppdraget inte skötts korrekt. 

Gården var vid besök vanskött och sonen bor i ett hus som vanligtvis hyrs ut.  

Advokatens yttrande 

A har anfört i huvudsak följande. 

B var i kontakt med honom samma dag som hon förordnades, i april 2024, och 

uttryckte att hon erhållit ett komplicerat uppdrag som boutredningsman och frågade 

om han kunde bistå henne i ärendet vilket han förklarade att han kunde men att han 

skulle vara bortrest till den 15 april på grund av semester. 

Hans andra kontakt med B rörande aktuellt ärende var den 19 april. Hon hade då haft 

ett flertal kontakter samt ett inledande möte med dödsbodelägarna. Det hade fattats 

beslut om att driva den avlidnes enskilda näringsverksamhet vidare. Beslutet hade B 

tagit i samråd med en annan advokat på byrån. A var av flera anledningar tveksam till 

beslutet. Det framkom av den information han erhöll att beslutet grundade sig på att 

dödsboet för det fall verksamheten avslutades skulle få utgifter för återbetalning av 

bokningsavgifter och eventuellt andra krav från beställare samt sakna intäkter vilket 

skulle medföra att dödsboet skulle komma sakna likvida tillgångar. Intäkterna 

bedömdes, med hänsyn till att en dödsbodelägare utan krav på ersättning åtagit sig att 

sköta verksamheten, komma generera ett ekonomiskt överskott till dödsboet. Den 

dödsbodelägare som åtagit sig uppdraget hade tidigare varit engagerad i verksamheten 

och hade såvitt kunde bedömas goda kontakter med kunderna. Ingen av övriga 
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dödsbodelägare ville åta sig uppdraget. Den boutredningsman som senare tog över 

uppdraget efter B valde att fortsätta att driva verksamheten på likartat sätt.  

Flera saker var svåra att hantera eftersom det bland annat förelåg olika uppfattningar 

om rörelsen skulle drivas vidare men även i övrigt förelåg stora motsättningar mellan 

dödsbodelägarna. 

Det framkom att den bostad som den avlidne och X tidigare nyttjat stod tom efter det 

att X, som A uppfattade saken, frivilligt valt att flytta från bostaden på grund av 

oenigheter med en dödsbodelägare.  

Enligt uppgift från B lämnade hon den 17 april 2024 ut nycklar till sonen och lämnade 

denne tillstånd att dels nyttja ett av dödsboets fordon, dels flytta ett uppställt fordon. 

Hon har den 22 april 2024 även lämnat denne besked om att ingen kontanthantering, 

kortbetalning eller swishbetalning fick förekomma. Allt skulle i stället faktureras via 

advokatbyrån vilket genom mejl även klargjordes för kunderna. 

Vid samtalet med B den 19 april behandlades i första hand de frågor som var av 

praktisk natur rörande hantering av den fortsatta driften av näringsverksamheten, 

såsom fakturering, upprättande av räkenskapsmaterial, deklarationer för tidigare år 

samt interna rutiner på advokatbyrån med mera.  Information lämnades till B om att 

fakturering och bokföring i rörelsen borde skötas av en bokföringsbyrå, varpå A 

föreslog att hon skulle kontakta en redovisningsbyrå för detta ändamål. A hade kontakt 

med byrån rörande frågan om de kunde åta sig uppdraget. Kontaktuppgifter skickades 

via e-post till B den 22 april 2024, varefter hon hade kontakt med redovisningsbyrån 

nästföljande dag.  

I maj 2024 erhöll A ett mejl från B rörande sonens kontakt med en kund, som gav sken 

av att han hade ett större mandat än vad som var fallet beträffande verksamheten. A 

svarade på detta mejl dagen efter och de hade även ett samtal samma dag där saken 

diskuterades. Eftersom det av mejlet framgick att sonen lämnat felaktiga upplysningar 

till kunder var As råd till B att antingen sätta upp klara gränser för vem som sköter vad 

och vem som ansvarar för verksamheten eller avsluta näringsverksamheten vilket 

skulle medföra negativa ekonomiska konsekvenser för dödsboet. B valde efter 

överväganden att fortsätta verksamheten, men avsåg att klargöra gränser för 

dödsbodelägaren på det sammanträde som skulle äga rum den 7 maj 2024. 
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Det framkom att X begärt att få flytta tillbaka till den tidigare bostaden. Med hänsyn till 

de beskyllningar som framförts ansåg A det lämpligt att egendomen först inventerades 

varefter det kunde lämnas besked i denna fråga. 

Fredagen den 3 maj 2024 framfördes via mejl att en granne till en dödsbodelägare 

hämtat egendom från den avlidnes bostad på fastigheten. En dödsbodelägare hade även 

framställt äganderättsanspråk på egendom som hade flyttats från fastigheten. 

Beskyllningarna om detta riktades mot X. A diskuterade denna fråga med B. Hans 

rekommendation var att tillse att dödsboets egendom säkrades genom byte av 

låssystem, samt att B snarast tillsåg att det gjordes en inventering av den egendom som 

fanns i det tidigare bostadshuset. B tillsåg att låscylindrar byttes och lämnade, för att X 

skulle kunna närvara, även förslag på tid för inventering och förteckning av egendomen 

till Xs ombud. 

De byggnader som B valde att inte gå in i vid sitt första besök på fastigheten var den 

bostadsbyggnad som tidigare beboddes av den avlidne och X samt det så kallade 

Tornhuset, varför B ville att X och den som bodde i Tornhuset skulle vara närvarande 

när dessa byggnader gicks igenom. Att det i efterhand visat sig att B inte fått sig 

förevisat samtliga byggnader av den som visade egendomen är i och för sig korrekt och 

ett misstag som den personen tagit på sig.  

Den 3 maj 2024 blev A kontaktad av en kollega. B hade kontaktat kollegan och bland 

annat diskuterat sin arbetssituation som blivit ohållbar. A uppfattade att det dels 

berodde på personliga omständigheter, dels en anhopning av förhandlingar som 

tillsammans med det omfattande arbetet med aktuellt dödsbo kommit att bli 

övermäktigt. 

Det utsatta sammanträdet den 7 maj 2024 fick på grund av sjukdom ställas in den 6 

maj. A erhöll sistnämnda dag ett mejl från B där hon sammanfattade situationen 

gällande dödsboet. I mejlet togs bland annat upp frågan huruvida driften av 

verksamheten skulle fortsätta och att X återigen påkallat att erhålla besked beträffande 

återflytt till privatbostaden omgående. 

Den 7 och 10 maj hade han telefonkontakter med B för att gå igenom de åtgärder som 

behövde göras omgående. 
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Den 10 maj fick B ett mejl från Xs ombud angående att X alltjämt önskade flytta 

tillbaka till den tidigare gemensamma bostaden. A hade telefonkontakt med B rörande 

detta, frågan om inventering samt ett flertal andra frågor rörande dödsboet. 

Med anledning av den information han erhållit om Bs situation konstaterade han att 

hon inte på ett konstruktivt sätt kunde driva ärendet framåt. Som en följd härav 

rekommenderade han henne att begära sitt entledigande samt begära att tingsrätten, 

för att ingen onödig tid skulle försittas, skulle utse en ny boutredningsman 

interimistiskt. Han gav henne även rådet i samtal den 10 maj att lämna upplysningen 

till X att hennes fråga om återflytt till privatbostaden fick anstå tills ny 

boutredningsman är förordnad. 

Efter anmärkning från Xs ombud avböjde A uppdraget. Detta har medfört en 

tidsutdräkt med utseende av ny boutredningsman som dessvärre, vilket A i efterhand 

förstått, har fått till följd att det uppstått dröjsmål med beslut i vissa frågor. Här har A 

brustit i att följa upp ärendet samt i att lämna relevant information till B. Den på byrån 

fastlagda rutinen att alla meddelanden från dödsbodelägare eller andra parter skall 

kommuniceras med övriga dödsbodelägare löpande har enligt vad A i efterhand erfarit 

brustit. B har därtill vidgått att hon inte besvarat en kunds mejl inom rimlig tid 

eftersom hon inte bedömde det som prioriterat i den uppkomna situationen. 

Det finns inget som tyder på att gården eller verksamheten missköts.  

Av B har han i efterhand erhållit följande upplysningar. 

Hon har lämnat upplysning till Xs ombud i mejl den 10 och 14 maj 2024 rörande frågan 

om Xs återflytt och tillgång till privatbostaden. Med hänsyn till sin ansökan om 

entledigande från uppdraget har B ansett det lämpligast att beslut rörande detta 

fattades av tillträdande boutredningsman. Samtliga dödsbodelägare informerades av B 

om låsbytet och att det hade vidtagits då det framförts påståenden om att obehöriga 

berett sig tillträde till privatbostaden. 

I maj 2024 ansökte B om att bli entledigad från uppdraget. Hon angav i ansökan att ny 

boutredningsman bör utses skyndsamt samt upplyste domstolen om att A kunde åta sig 

uppdraget vilket var tänkt att kunna påskynda processen. Begäran om entledigande 

skickades samma dag för kännedom till dödsbodelägarna per e-post. Begäran om 

entledigande kompletterades med ett interimistiskt yrkande om att ny 
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boutredningsman skulle utses [dagen efter begäran]. Med hänsyn till detta utgick A 

från att tingsrätten skulle fatta ett beslut omgående i ärendet varför han den 10 maj 

lämnade B rådet att avvakta med att fatta några beslut rörande fortsatt drift av rörelsen 

och efterlevande makans krav på att få återflytta så att dessa beslut kunde fattas av den 

boutredningsman som kom att förordnas av tingsrätten. 

Xs ombud tillställdes den 15 maj 2024 ett mejl med förklaring rörande låsbytet, 

inventering samt återflytt. Här togs även frågan om hyra för bostad upp eftersom 

dödsboet saknade ekonomisk förmåga att låta någon nyttja dess egendom utan 

ersättning.  

Den 22 maj och 4 juni var B i kontakt med domstolen för att försöka påskynda 

handläggningen. Den 10 juni kontaktade hon X och föreslog en tid för avhämtning av 

vissa tillhörigheter från bostaden. 

Kompletterande frågor 

Disciplinnämndens prövningsavdelning beslutade den 20 januari 2025 att hänskjuta 

ärendet till disciplinnämnden och begärde att advokaten skulle yttra sig över följande. 

- Vilka bedömningar gjorde du som principal beträffande Bs kompetens att åta 

sig uppdraget vilket föreföll komplicerat?  

Advokatens svar 

A har i yttrande framfört i huvudsak följande. 

Utifrån vad han känner till om Bs tidigare arbete har han inte fått någon annan 

uppfattning än att hon har nödvändig kunskap för att hantera ett uppdrag som 

boutredningsman. Han har även förlitat sig på att de uppdrag hon åtar sig är 

förankrade med hennes principal på advokatbyrån. 

Han har varit henne behjälplig i ärendet eftersom han själv arbetat med liknande 

uppdrag under ett antal år. 
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Nämndens bedömning och beslut 

X har riktat anmärkningar rörande hur B har utfört uppdraget som boutredningsman. 

A får genom sitt agerande anses ha haft rollen som Bs principal i ärendet efter det att 

hon åtog sig uppdraget. A har bemött anmärkningarna och redogjort för sina och Bs 

överväganden och handlande vid genomförandet av uppdraget. 

Ett uppdrag som boutredningsman är ett personligt uppdrag. Det förutsätts att den 

som åtar sig ett sådant uppdrag har tillräcklig erfarenhet och kompetens för uppdraget.  

Av utredningen i ärendet, däribland As egna uppgifter, framgår att B till viss del brustit 

vid handläggningen av ärendet, bland annat vad avser kontakter med dödsbodelägare. 

Det har även framkommit att vissa frågor har hanterats med dröjsmål på grund av att B 

begärt sitt entledigande. 

Genom vad som förevarit har B åsidosatt god advokatsed. A har brustit i sitt 

handlednings- och övervakningsansvar. 

Nämnden tilldelar därför A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken.  

Utredningen i ärendet visar inte att A eller B i övrigt åsidosatt god advokatsed.  

 


