Sveriges
advokatsamfund

Disciplinndmnden

24—2585

Advokat har i sitt uppdrag som offentlig forsvarare for frihetsberovad
klient tagit kontakt med vittne som senare visade sig vara medmisstinkt.

Provning av om agerandet star i strid med god advokatsed.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden tilldelar advokat A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegdngsbalken.

Bakgrund

A har varit offentlig forsvarare for en misstankt garningsperson. X har varit dklagare i

samma mal.

Anmalan

Kammaraklagare X har i anmailan som inkommit till Advokatsamfundet riktat

anmarkningar mot A och anfért i huvudsak foljande.

A har tagit kontakt med ett vittne som senare visade sig var medmisstankt och

informerat vittnet om att As klient var misstankt for [brott].

Anmailan ror en forundersokning om [brott]. Mélsdganden har i forhor uppgett att det
var tvd man som [utsatte henne for brott], C och D. C anholls i franvaro och
anhéallandet verkstilldes i augusti 2024. A forordnades som offentlig forsvarare for C. C
delgavs misstanke om [brott]. Av den delgivna brottsmisstanken framgick foljande:
“garningen ar att bedoma som grov med héansyn till att malsdganden utsatts for [brott]

av tva personer var for sig och i en foljd”.



§

C beriattade i sitt forsta forhor med Advokaten narvarande, den 21 augusti, att hans vian
hade filmat [giarningen]. C ville inte berédtta vem som filmat men sa att han skulle

lamna dessa uppgifter till Advokaten.

I augusti, under pagaende anhallandefrist, inkom Advokaten med kontaktuppgifter till

C:s van varefter D anholls i franvaro sdsom pa sannolika skil misstiankt for [brott].

Under utredningen har det framkommit att D blev kontaktad av Advokaten i augusti
som da lamnade uppgifter som inte var offentliga eller pa annat satt fick spridas vidare
till ndgon utanfor utredningen med hansyn till de restriktioner som C hade. Enligt D
har Advokaten berattat att C var misstankt for [brott] samt att det skulle finnas en film
som visade pa []. D har i forhor beréttat att han hade raderat filmen sedan tidigare men
att han efter samtalet med Advokaten ség att filmen lag kvar i papperskorgen pa

telefonen varpa han raderade filmen dven fran papperskorgen.

Advokaten har i ett mycket kansligt 1age av forundersokningen avslojat, trots
restriktioner for C, for D att C dr misstankt for [brott]. D har harefter kunnat dra
slutsatsen att C ar frihetsberévad dels mot bakgrund av brottsmisstanken, dels da C :s
foraldrar meddelade honom att polisen hamtat C. Det 4r anmarkningsvart att
Advokaten har tagit en tidig kontakt med en person som han maste ha forstatt kunde
bli medmisstankt i arendet utan att dessférinnan kontrollera med
forundersokningsledare eller polis. Han har darutover lamnat uppgifter till D om att
det i utredningen framkommit uppgifter om att D ska ha filmat [giarningen] och att
denna film ar intressant i utredningen. Advokaten har dessutom berattat for D att C ar
av uppfattningen att [girningen skett frivilligt] och ddarmed avsl6jat vilken instillning C

har till brottsmisstanken.
Genom Advokatens agerande har utredningen forsvarats och bevis undanrojts.

X har gett in anhéllandebeslut samt tjansteanteckning.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anmarkningarna och anfort i huvudsak foljande.
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§

Den pastadda giarningen, [], ska enligt anmaélan ha 4gt rum i maj 2024. Han
forordnades i augusti 2024 till offentlig forsvarare, mer dn tre manader efter den

pastadda garningen, for sin klient C.
Klienten delgavs misstanke om [brott] samma dag enligt f6ljande.

g

Under gdrningen har en annan gdrningsperson anslutit []

Gdrningen dr att bedéma som grov med hdnsyn till att malsdganden utsatts [] av tva

personer([]

[

Vid polisférhoret samma dag delgavs ingen annan person som medmisstéankt.

Han narvarade per telefon vid forhoret. Hans klient berattade bland annat féljande

(utdrag fran nedtecknat forhor i forundersokning).

[

I forhoret namner hans klient ocksé sin vén, inte med namn, att vinnen filmat och var

vannen bor.

Efter forhoret har han haft ett samtal med sin klient som da uppgivit att vinnen, som
bott pa adressen, filmat handelsen och varit narvarande vid handelsen. Uppgiften ar
vasentlig for utredningen och kan vara avgorande for att visa pa att hans klient ar

oskyldig till den pastadda giarningen.

Vid denna tidpunkt har han erhallit uppgifter om att polis/aklagare kéant till var det
pastadda [brottet] dgt rum och att hans klient dr misstankt men inte att vinnen, som

bodde pa adressen och som hans klient berittat om, skulle vara medmisstéankt.

Efter overenskommelse med klienten tog han kontakt med vannen for att efterhora om
han filmat héndelsen for att visa pa att hans klient inte agerat brottsligt och att filmen i
sa fall skulle vederlagga malsdgandens berittelse. Vinnen berittade att han raderat

filmen och han informerade vinnen om att han kommer kontakta polis/aklagare for att

vannen, sdsom vittne, ska beritta vilka iakttagelser han gjort.



§

Hans kontakt med vannen har sdledes enbart héllits med anledning av att hans klient
kan erhélla bevis pa att garningen inte varit brottslig. Nagon ovrig information har inte

delgetts vannen.

Dagen darefter 6versinde han mejluppgifter med anledning av sin kontakt med vittnet.
Senare samma dag holls ytterligare forhor med hans klient och han narvarade da pa
plats vid polisstationen. Vid polisférhoret delgavs ingen annan person som
medmisstéankt trots att polisen tre dagar tidigare erhallit uppgift om nir, var och hur

héandelsen agt rum.

En hornsten i advokatyrket ar att visa trohet och lojalitet mot klienten. God advokatsed

foreskriver lojalitetsplikt mot klienten.

Forsvararen ska ocksa med nit och omsorg tillvarata den misstanktes ratt och i detta

syfte verka for sakens riktiga belysning.

Som bekant ar dklagarens utredningsresurser ofantliga jamfort med de resurser som
star till den offentliga forsvararens forfogande. Det ligger i forsvararens plikt att
undersoka bevisning och ta kontakt med vittnen, givetvis utan att otillborligen paverka

dessa, for att utreda om det ar till gagn for hans klient.

Den utredning som foretagits for hans klients rakning och intresse har varit att visa pa
att det forelegat frivillighet rérande den pastadda garningen. Han har i sin kontakt med
vannen varit vil medveten om den kénsliga situation som forelegat med att inte sprida
information kring utredningen utan hans fragestéllningar har enbart varit att kolla av

vardet av den information vittnet haft innan han vidarebefordrat vittnets uppgifter.

A har gett in korrespondens.

Ytterligare skriftvixling

Parterna har under ytterligare skriftvaxling i arendet yttrat sig och tillagt i huvudsak

foljande.

X
I samband med att As klient delgavs misstanke framkom tydligt att det rorde sig om tva
garningsman. A maste ha insett att det fanns en 6verhdngande risk att vannen var, eller

skulle kunna komma att bli, medmisstankt i drendet da han ar den enda andra



§

personen som angetts varit narvarande vid garningen. A borde i ett sidant kansligt lage
av utredningen, dar han dessutom fatt information fran sin klient om att vinnen har en
film pa handelsen, forsta risken att han kunde forsvara utredningen genom att kontakta
vannen som i sin tur hade tid att undanréja bevis innan polis och dklagare kunde
kontakta honom. Eftersom vinnen dven fick uppgift om att filmen skulle visa pa
frivilligheten [] fick vinnen indirekt uppgift om vad instillningen till gdrningen var och

hade pa sa sitt tid att skapa sig ett forsvar och anpassa sina egna uppgifter.

De utredningsatgarder som A refererar till i sin skrivelse har férsvarat utredningen da
han vidarebefordrat uppgifter som dels inte varit offentliga, dels varit av sdidan karaktar

att det medfort att vasentligt utredningsmaterial har forstorts.

A

Ett rimligt antagande ar att den person som innehar bostaden for den pastadda platsen
for garningen, och som ar kand for polis och aklagare, ar hord vid den tidpunkt som
hans huvudman hors i augusti 2024. Det har da gatt mer an tre manader mellan

anmilan och tidpunkten for hans huvudmans forsta forhor med férordnad forsvarare.

En utredning som inte hort ett vittne pa platsen for den pastidda giarningen inom tre
manader framstér, enligt hans mening, som forsumligt utford och ar aven till men for
hans klient. Hans uppgift som offentlig forsvarare ar enbart, inom ramen for god
advokatsed, att ta tillvara sin klients intresse pa basta satt. I detta inbegrips saledes

dven ratten att vidta egna utredningar i arbetet med att forbereda forsvaret for klienten.

Om utredningen hade hanterats pa ett, enligt hans uppfattning, korrekt satt i samband
med anmaélan si hade han inte behovt aberopa egen bevisning da uppgifter om hans

klients oskuld skulle framkommit i forhoret med vannen.

Om polis/aklagare fullf6ljt sina utredningsatgarder i anslutning till anmailan hade detta
inneburit att vinnen kunnat berdtta om den pastddda hindelsen och det hade dven
funnits mojlighet att beslagta hans telefon om hans roll som vittne skulle komma att
forandras till medmisstankt. Hans kontakt med vannen har inte lett till att vinnen haft
tid att "undanroja bevis” innan polis och dklagare kunde kontakta honom. Detta hade,
enligt uppgift fran vinnen, skett innan han kontaktade vinnen. Vidare fanns det ingen
anledning for hans del av att vara orolig for att vinnen skulle undanréja bevis eftersom

dessa talade till hans klients fordel och styrkte 4ven vannens redogorelse.



§

I sin kontakt med vannen har han pa inget satt lamnat information om sin klients
installning eller lamnat uppgifter i arendet som inneburit att vinnen kunnat fa
mojlighet att "anpassa sina uppgifter". Det har varit fullt mojligt att stilla 6ppna fragor
till vinnen utan att férmedla information till vinnen. Det ar vil kint for honom att
vannen inte ska erhilla information fran den offentliga férsvararen da vinnens
vittnesmal, i en eventuellt kommande huvudforhandling, i sidant fall skulle komma att

anses som “kontaminerad” och ha ett mycket 1agt bevisvarde.

Namndens bedomning och beslut

X har riktat anmarkningar rorande hur A har utfort uppdraget som offentlig forsvarare.
Hon har bland annat framfort att A genom att pa uppdrag av sin frihetsberovade klient
ha tagit kontakt med ett vittne som senare visade sig vara medmisstiankt har agerat i
strid med restriktioner samt paverkat utredningen negativt. A har tillbakavisat
anmirkningarna och bland annat framfort att han i sin kontakt med vittnet inte

formedlat ndgon information fran klienten om dennes installning eller dylikt.

Det finns inga begransningar i en forsvarares ratt att ta kontakt med ett vittne (se NJA
2021 s. 576 p 33) och ingen skyldighet att kontakta forundersékningsledaren eller
polisen fore det att en sddan kontakt tas. Av utredningen framgar emellertid att A
borde ha insett att det kunde rora sig om en kontakt med en medmisstankt och inte ett
vittne. I och med att hans klient satt frihetsberévad med restriktioner och det fanns fler
misstankta for brottet, vilket A kdande till, borde A underléatit att ta kontakt med den
namngivna personen. Genom det satt som A har agerat pa har han allvarligt asidosatt

god advokatsed.

Niamnden tilldelar darfor A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.
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