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Advokat som varit forordnad som offentligt bitride har, efter det att
klienternas ansokan om byte avslagits, forlitat sig pa att klienternas ombud
tagit Over bitriadet i drendet. Provning av om agerandet ir forenligt med
god advokatsed.

Arende upptaget av advokatsamfundets styrelse.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden tilldelar advokat A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegangsbalken.

Bakgrund

Advokatsamfundets tillsynsenhet har tagit del av ett mejl fran tva av As klienter som
skickats till Forvaltningsratten i X-stad. Forvaltningsratten har 6versant mejlet, med

tillhorande handlingar fran migrationsmalet, till tillsynsenheten.

Av mejlet framgar sammanfattningsvis f6ljande. De tva klienterna sokte asyl i Sverige
och fick sitt forsta avslag i augusti 2024. De 6verklagade beslutet genom sin advokat A.
Under tiden har de forsokt byta bitrade till en annan advokat vid namn C. Enligt C gick
det dock inte att byta advokat.

I november 2024 fick de sitt andra avslag. Domstolen hade skickat beslutet till bide A
och C, men inte till klienterna. Ingen av advokaterna har skickat beslutet till dem eller

kontaktat dem. Advokaterna pastar att ingen av dem ar klienternas advokat, varfor de



§

inte informerat dem om avslaget. Klienterna visste inte att beslut hade fattats, och

missade sin rétt att overklaga beslutet.

De upptickte nar LMA-Kkorten sparrades och de kontaktade Migrationsverket att de fatt
sitt andra avslag, och att de hade ett atervindandesamtal inbokat. De hade inte heller

fatt ndgon information om atervindandesamtalet.

Till mejlen har bifogats bland annat domstolens beslut om att avsla bytesbegéiran och

domen.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anmiarkningarna och anfort i huvudsak foljande.

Migrationsverket forordnade honom i mars 2024 som offentligt bitrade for de tva
klienterna. Det var formellt tva skilda arenden. Han hade i mars 2024 ett
informationsmote med en av klienterna med hjalp av tolk, och informerade henne om
den fortsatta handldggningen hos Migrationsverket samt senare eventuella
overklaganden. Vid métet undertecknade hon en fullmakt, och de kom 6verens om att

den andra klienten, dottern, skulle skota kontakterna med honom.

Muntliga asylutredningar i bada drenden, dar han medverkade, holls i slutet av mars
2024. I samband med ett av dessa moten undertecknade den andra klienten ocksa en

fullmakt for honom.

I april 2024 ingav han slutliga yttranden i bada drenden till Migrationsverket.
Migrationsverket avvisade genom beslut i slutet av augusti 2024 sékandens

ansokningar om asyl samt uppehaélls- och arbetstillstand i bdda drenden.

Han 6verklagade besluten till migrationsdomstolen i september 2024. Samma dag
informerade han dottern om att 6verklagandena var inskickade. I oktober slutforde han

talan i bagge malen.

Senare i oktober fick han en underrittelse fran migrationsdomstolen angaende en
skrivelse fran C, dir det framgick att klienterna uppgett att de saknade fortroende for

honom och att de yrkade péa bitradesbyte. Till skrivelsen var en fullmakt for C bifogad.



§

Fullmakterna sdg ut att vara sedvanliga ombudsfullmakter som alltsd gav C ratt att som
ombud foretrada respektive huvudman i malet. Det framgick inte av vare sig fullmakter
eller Cs skrivelser till forvaltningsratten att detta var villkorat av att han férordnas som

offentligt bitrade.

Migrationsdomstolen avslog begidran om offentligt bitrade. Dom i bdda malen

meddelades i november 2024.

Av domarna framgick att C 4r ombud for klienterna. Han sjilv anges felaktigt som bade
ombud och offentligt bitrade. I forvaltningsrattens dagboksblad anges C fore honom

som ombud for klienterna. Domarna skickades med e-post till bAde honom och C.

Eftersom bada klienterna, genom C, uppgett att de saknar fortroende for honom samt
ocksa gett fullmakt for C att foretrada dem sa har han utgatt fran att han
fortsattningsvis skulle halla kontakt med sina huvudmaén och med stod av sina
fullmakter dven ombesorja 6verklaganden till Migrationsdomstolen. Han fick aldrig

nagra andra besked frén vare sig klienterna eller C.

A har gett in dagboksblad avseende ett av drendena och fullmakter.

Arendets handliggning

Advokatsamfundet styrelse beslutade vid sitt ssmmantrade att ta upp ett
disciplindrende mot A. Han bereddes i samband med detta tillfalle till att slutfora sin

talan och har darefter uppgett att han inte har nagot ytterligare att tillagga.

Namndens bedomning och beslut

Av utredningen i drendet framgar att As klienter till Migrationsdomstolen inkommit
med en begidran om byte av offentligt bitrade till annan advokat tillsammans med en
fullmakt for den andra advokaten. Begaran om byte avslogs av Migrationsdomstolen
och A kvarstod darmed som offentligt bitrade for klienterna. Vidare framgér att domen
tillstallts bade A och den andra advokaten men att ingen av dem informerat klienterna

om domen, vilket fatt till foljd att den vunnit laga kraft utan klienternas kinnedom.



§

Dartill framgér av det dagboksblad som getts in att A har bekraftat delgivning av dom, i

vart fall savitt avser ett av arendena.

Advokat kan stillas infor situationen att han eller hon férordnats for ett offentligt
uppdrag, sasom offentligt bitrade, och att klienten, efter att en begdaran om byte av
offentligt bitrade avslagits av domstol, gjort tydligt att klienten inte 6nskar advokatens
fortsatta bitrdde. En klient kan i samband med detta dven forbjuda advokaten att vidta
atgirder i drendet. I praktiken kan det innebira att advokatens ombudsroll upphor
samtidigt som det offentliga uppdraget kvarstar. Under sddana forhéallanden aligger det
advokaten att fortsatt hélla sig uppdaterad i darendet och gora sig tillganglig for klienten
for det fall advokatens bitrade skulle 6nskas eller behovas for viss atgard. Dartill aligger
det advokat att tillse att klienten inte oavsiktligt lider en rattsforlust, t.ex. genom att

upplysa klienten om en 6verklagandefrist och erbjuda sitt bitrdde med 6verklagande.

A borde efter domstolens avslag pa begiaran om byte av offentligt bitrdde ha forsikrat
sig om huruvida klienterna énskade hans bitrade i den fortsatta processen. Under alla
omstiandigheter har det dlegat A i egenskap av offentligt bitrade att forsdkra sig om att
klienterna tagit del av domen och informerats om mojligheten att 6verklaga
migrationsdomstolens beslut. Genom att inte gora det har han allvarligt dsidosatt god

advokatsed.

Niamnden tilldelar darfor A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegingsbalken.



