Sveriges
advokatsamfund

Disciplinndmnden

24—2786

Advokat som varit ombud for tva klienter som haft offentligt bitride
forordnat for sig har inte sett till att klienterna tagit del av dom. Provning
av om agerandet innebir ett asidosittande av god advokatsed.

Arende upptaget av advokatsamfundets styrelse.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden tilldelar advokat A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegangsbalken.

Bakgrund

Advokatsamfundets tillsynsenhet har tagit del av ett mejl fran tva klienter som skickats
till Forvaltningsratten i X-stad. Forvaltningsratten har 6versant mejlet, med tillhérande

handlingar fran migrationsmalet, till tillsynsenheten.

Av mejlet framgar sammanfattningsvis f6ljande. De tva klienterna sokte asyl i Sverige
och fick sitt forsta avslag i augusti 2024. De overklagade beslutet genom sin advokat C.
Under tiden har de forsokt byta bitrade till A. Klienterna uppger dock att det enligt A
inte gick att byta advokat.

I november 2024 fick de sitt andra avslag. Domstolen hade skickat beslutet till bade C
och A, men inte till klienterna. Ingen av advokaterna har skickat beslutet till dem eller

kontaktat dem. Advokaterna pastar att ingen av dem ar klienternas advokat, varfor de



§

inte informerat dem om avslaget. Klienterna visste inte att beslut hade fattats, och

missade sin rétt att overklaga beslutet.

De upptickte nar LMA-Kkorten sparrades och de kontaktade Migrationsverket att de fatt
sitt andra avslag, och att de hade ett atervindandesamtal inbokat. De hade inte heller

fatt ndgon information om atervindandesamtalet.

Till mejlen har bifogats bland annat domstolens beslut om att avsla bytesbegéiran och

domen.

Efter att A uppgett att han inte har en kopia av fullmakten som skickades till
forvaltningsratten arkiverad, har tillsynsenheten inhamtat fullmakten fran

Forvaltningsritten i X-stad i drendet.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anmiarkningarna och anfort i huvudsak foljande.

Han blev kontaktad av klienterna via sin bokningstjanst. Tid for radgivning per telefon
bokades till i oktober 2024 och handlingar skickades per mejl till honom. Vid
radgivningen dtog han sig att begira ett bitradesbyte, vilket ingavs till domstolen efter
att klienterna aterkom med fullmakter till honom. Domstolen avslog ansékan om
bitradesbyte i oktober 2024. Han underrittade klienterna om detta. Han informerade
dven om att de ville ha fortsatt bitrade av honom fick de boka ett nytt méte och betala
kostnaderna for hans arbete. De aterkom dock inte, varfor han avslutade arendet till

sitt natarkiv.

I december 2024 begirde klienterna via sitt ombud/slidkting en kopia av avslaget om
bitradesbyte. Han svarade att hans exemplar av handlingen var arkiverad. Detta var

hans senaste kontakt med klienterna.

Han har enbart agerat ombud i fraga om bitradesbytet. Han har inte féorordnats som

offentligt bitrade och har darfor inga sddana plikter som foljer av ett sddant uppdrag.



Arendets handliggning

Advokatsamfundet styrelse beslutade vid sitt sammantrade att ta upp ett
disciplindrende mot A. Han bereddes i samband med detta tillfalle att slutfora sin talan

och har darefter uppgett foljande.

Han hade enbart kontakt med anmalaren vid radgivning som foranledde honom att ata
sig uppdraget att ansoka om bitradesbyte for klienterna. Darefter hade han inte kontakt
med annan an klienternas slakting per telefon. Sedan han forklarat inneborden av
domstolens beslut och att hans uppdrag var avslutat har de inte aterkommit. Vad det

offentliga bitradet utfort for atgarder darefter har han ingen kdinnedom om.

Nir domstolen avgjorde maélet skickades domen till de personer som finns pa
domstolens siandlista, oavsett om de kvarstir som ombud. Eftersom hans fullmakter
var formulerade pa ett sitt att han inte var behorig att motta delgivningar har han inte
delgivits dom. Han har ingen kinnedom om dom delgivits klienterna direkt eller deras
ombud tillika offentligt bitrade.

Namndens bedomning och beslut

Av utredningen i drendet framgar att en begiran om byte av offentligt bitrade fran
annan advokat till A har forenats med fullmakt for A att agera ombud for klienterna i
fraga. Begaran om byte avslogs av Migrationsdomstolen och den andra advokaten
kvarstod som offentligt bitrade for klienterna. Vidare framgéar att domen tillstillts bade
A och det offentliga bitradet och att varken A eller det offentliga bitradet informerat
klienterna om domen, vilket fatt till foljd att domen vann laga kraft utan klienternas

kannedom.

A har bland annat anfort att han endast agerat ombud i friga om bitradesbytet, att han
inte forordnats som offentligt bitrade och att de fullmakter som upprittades och gavs in

till domstol inte gav honom behorighet att motta delgivning av dom.

Niamnden konstaterar att A under omstidndigheterna vid tidpunkten for domens
meddelande har haft rimlig anledning att forvinta sig att det forordnade offentliga
bitrade skulle tillse att klienterna skulle ta del av domen och ombesorja ett eventuellt
overklagande. Det har dock dlegat A, med anledning av att domen tillstillts honom och

att han angavs som ombud, att forsakra sig om att sa verkligen skett. Namnden noterar



§

i detta sammanhang att fullmakten inte var begransad till frdgan om byte av bitrade,
utan att den var mera generell till sin karaktar. Genom att inte gora vad som alegat
honom har A brustit i sin omsorg om sina klienter. Nimnden finner darfor att A

asidosatt sina plikter som advokat.

Niamnden kan vidare konstatera att A dven brustit i sin arkiveringsskyldighet genom att
inte ha arkiverat fullmakten for klienterna. Aven i denna del har A &sidosatt sina plikter

som advokat.

Namnden tilldelar darfor A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegdngsbalken.



