Sveriges
advokatsamfund

Disciplinndmnden

25-0253
25-0089

Advokat som varit offentlig forsvarare for en klient hiktad med
restriktioner har formedlat uppgifter till dennes anhoriga utan att dessa
understiillts aklagarens provning. Provning om advokaten héirigenom har

brutit mot god advokatsed.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinndmnden beslutar att utesluta advokat A enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegangsbalken.

i) (D-2025/0253) disciplinirende X ./. advokat A, X-stad

Bakgrund

A har varit forordnad som offentlig forsvarare for en klient som enligt atal begatt [grovt

brott] mot Xs [sldkting]. X har varit mélsidgande i brottmalet.

Anmalan

X har i anmailan riktat anméarkningar mot A och anfort bl.a. att A skulle ha undanrojt
bevis for sin klients rakning och brutit mot tystnadsplikten genom att férmedla

meddelande fran sin haktade klient.

I anmalan anf6rs bl.a. foljande. As klient hdktades i mars 2024. Han alades fulla
restriktioner. Klienten hade vid tiden for haktningen ett Facebook- och ett
Instagramkonto. Trots fulla restriktioner har den haktade formedlat
inloggningsuppgifter/losenord till dessa konton via A som formedlat detta vidare till

den hiktades mamma som sedan har raderat dessa konton, med eller utan hjalp av den
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§

haktades syster. Detta har forsvarat en utredning om [grovt brott] och lett till att viktiga

bevis har forstorts. Utan advokatens “hjalp” hade detta inte varit majligt.

Kontona raderades den 1 april 2024. Kontona var aktiva sa sent som den 31 mars 2024.
Per den 8 januari 2025 finns en staimningsansokan i samma drende diar nuvarande
advokat ar advokat C. Rattegangen i tingsratten inleddes och avslutades under januari

2025.

I anmalan har kopierats in utdrag fran forundersokningen, med forhor av klienten och

klientens mor.

Advokatens yttrande

A har anfort bl.a. foljande.

Under den aktuella perioden var hennes arbetsbelastning ovanligt hog. Hon satt i flera
omfattande och kravande huvudforhandlingar. Den aktuella dagen hade hon en
arbetsdag pa kontoret och en lang lista pa atgarder som skulle genomforas i olika
drenden. Hon fick ett samtal fran sin klients mor. Modern forklarade att situationen for
familjen var mycket svar. Pa Flashback fanns lankar till klientens sociala medier, vilket

bland annat resulterade i att bild pa klienten och familjens namn spreds.

Modern bad av denna anledning om att fa koderna till klientens Facebook och
Instagram. Detta i syfte att tillfalligt inaktivera kontona. Det var alltsa anhoriga till
klienten som, i vad hon da uppfattade som ett gott syfte, ville ha tillgang till koderna.
Av forhoret med modern framgar ocksa att modern inte pa ndgot satt forsokt att dolja
varifran hon fatt koderna, utan hon har sjalvmant i forhor berattat om hur det gick till

nar hon inaktiverade kontona.

A nidrvarade pa plats vid forsta forhoret. Utifran det visste hon att hennes klient hade
medverkat i forhor och berittat om sina kontakter med malsdganden, och att de hade
blockerat varandra pa Facebook och Instagram. A kinde ocksa till att klientens telefon
var i beslag och att han till utredarna hade lamnat koden till den. Uppgifter om
klientens och malsigandens kontakter pa sociala medier var séledes, som hon da

tankte, kdnda och sidkrade i utredningen.
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P& grund av att arbetssituationen vid tidpunkten var mycket kravande gav hon tyvarr
inte sig sjalv den sedvanliga, och sa viktiga, tiden for eftertanke och 6vervaganden.

Agerandet var resultatet av en tillfallig tankloshet.

Nu i efterhand beklagar hon djupt det intraffade. Hon har full forstéelse for att X och
anhoriga har reagerat. Hon har vidtagit en rad atgarder for att minska sin
arbetsbelastning eftersom den uppkomna situationen var ett utfall av hennes pressade

arbetssituation.
Genmale fran anmalaren

X har i yttrande anfort bl.a. foljande.

A beskriver angdende den misstinktas familj detta som att “situation for familjen var
mycket svar”. Vilka ord skulle man i sa fall ta till for att beskriva situationen for offrets

familj?

Var och en forstar att en utredning om [grovt brott] ar utredningsmassigt kanslig. Att
skylla lagbrott pa tidsbrist har aldrig varit en framkomlig vag och detta giller sarskilt
om man ar advokat. Att det skulle kravas nagon tidskravande eftertanke for att komma
fram till att man inte ska formedla 16senord fran en misstankt hiktad person (numera

domd) till tredje part torde vara mer eller mindre ryggmargsbeteende.

Hon ifragasatter att det gick till s& som A beskriver. Hennes bedomning ar att klienten
initierade detta for att dolja bevis medan advokaten och familjen hjalpte till. Syftet har
varit att dolja hur och nér klienten varit i kontakt med offret under natten for brottet.
Foljden blev att viktiga bevis aldrig kunde sédkras. I forhor med den misstanktes
mamma framgar vidare att mamman tillsammans med A aktivt forhindrar att polisen
far tillgang till I16senorden per den 2 april 2024. Utredaren fragar efter 16senorden men

fir dem inte.

As bild att informationen pa sociala medier redan var sikrad gar inte att finna stod for i
utredningen utan ar en efterhandskonstruktion. Oavsett vilket ar hon inte i nagon
position att géra en sddan bedomning avseende &klagarens utredning. Tvartom har
samtal med polisutredarna gett vid handen att de lagt ned atskilligt med tid for att
komma at dessa konton och detta var fortfarande ett problem néstan ett halvar senare.

Detta har tagit mycket utredningstid i ansprék och involverat polisutredare, regionalt
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it-brottscentrum samt forfragningar till Facebook och Instagram i USA. An idag har

ingen framgang nétts i detta.

X har ocksa gjort en anméalan mot A till Justitiekanslern for brott mot tystnadsplikt.
Justitiekanslern har i april 2025 beslutat att inte inleda forundersokning och har - utan
stallningstagande i sak — jamte sitt beslut 6verlamnat en kopia av anmaélan till

disciplinndmnden.

Personlig instillelse

Disciplinndmnden har den 12 juni héllit muntlig forhandling i drendet. Vid den
muntliga forhandlingen har A nirvarat, tillsammans med sin forsvarare advokat D.
Samfundets talan utfordes av advokat E som ockséd niarvarade vid sammantradet.

Narvarade gjorde ocksé X tillsammans med sitt ombud.
A uppgav vid forhandlingen bland annat f6ljande.

Hon bestrider att hon uppsatligen gjort oratt. Om hon dnda skulle ansetts ha asidosatt

sina plikter som advokat dr omstandigheterna i vart fall inte synnerligen forsvarande.

Klienten frihetsberévades i mars 2024 och samma dag forordnades hon som offentlig
forsvarare och ett forsta forhor holls. Under forhoret lamnade klienten uppgifter om
sina konton pa sociala medier. De uppgifter som lamnades da var kod till telefonen och
anvandarnamn men inga l6senord. Sen traffade hon honom [dagen fore]
haktningsféorhandlingen. Mellan hiktningsforhandlingen och det att hon entledigades
den 4 april 2024 hade de enbart kontakt per telefon, bland annat géllande

inloggningsuppgifter till hans konton pa sociala medier.

Efter hiktningsforhandlingen kontaktade hon dklagaren och fick da tillatelse att ta
kontakt med klientens mamma gillande praktiska detaljer. Nagra dagar darefter fick
hon ett telefonsamtal fran klientens mamma som uppgav att familjen var utsatt for
stora pafrestningar med drev och hixjakt pa sociala medier med spekulationer och
foregripande av skuldfragan och liknande. Hon hade darfor ett 6nskemal om att hon

eller ndgon annan i familjen tillfalligt skulle fa inaktivera klientens konton pa sociala
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medier. A ringde darfor samma dag till sin klient som forstod familjens situation och
lamnade inloggningsuppgifterna till henne 6ver telefon. Hon skrev ned uppgifterna,

fotade dessa och skickade till klientens mamma. Det har séledes inte kommit som ett
onskemal fran klienten att dessa atgirder skulle vidtas utan det onskemalet kom fran

familjen pa utsidan.

Hon har inte sjdlv kontrollerat huvudmannens sociala konton och vilket innehall som
fanns dar. Pa grund av omstandigheterna i mélet sa misstankte hon att tyngden skulle
ligga pa den tekniska bevisning i mélet, de fynd som gjorts i klientens bil, och hon
utgick ifran att bevisningen fran mobiltelefonen redan var siakrad. Hon tanker sig att
detta ar forsta prioritet i ett mal av detta slag, speciellt nar klienten sjalv berattat att
han troligtvis var den sista som haft kontakt med offret. Hon trodde att detta var en av

de forsta atgarderna som vidtogs, men hon kontrollerade inte att sa verkligen var fallet.

Under den aktuella perioden hade hon valdigt hog arbetsbelastning och var stressad.
Nar mamman horde av sig om detta tinkte hon att det var ett gott syfte och att det bara
var tillfalligt i och med att kontona bara tillfalligt skulle inaktiveras. Som hon forstar
det sé kan man antingen radera ett konto eller tillfalligt inaktivera och da finns all
information kvar. I efterhand forstar hon att hon borde ha kontaktat aklagaren i den
har fragan. Men dér och da trodde hon att bevisningen var siakrad och hon sag darfor
ingen risk att forundersokningen skulle paverkas om hon limnade ut
inloggningsuppgifterna. Hennes klient hade ocksd medverkat fullt ut i utredningen
vilket ocksa paverkade hennes bedomning. Hon vet dock nu i efterhand att hon gjorde

en felbedomning.

ii) (D-2025/0089) disciplinidrende Chefsiklagare Y,Y
aklagarkammare ./. advokat A, X-stad

Anmalan

Chefséklagare Y har i anmailan riktat samma anmarkningar mot A som X gjort, och

anfort bl.a. féljande.
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Under pagaende forundersokning mot klienten har det framkommit omstandigheter
som ger anledning att misstanka att A inom ramen for sitt uppdrag som offentlig
forsvarare for klienten formedlat uppgifter till dennes anhoriga utan att dessa

understallts aklagarens provning.

Efter ansokan fran dklagarkammaren skiljdes A den 4 april 2024 fran uppdraget och

annan forsvarare forordnades.

Vid forhor med klientens mor i april 2024 uppgav hon att, hon med hjalp av sin dotter
hade stangt ner klientens sociala medier, att hon fatt en lapp med koder till klientens
konton formedlad fran klienten via A, att hon da fotat av lappen och skickat

uppgifterna till sin dotter som tagit bort klientens konton pa Facebook och Instagram.

Modern ville vid forhor inte formedla koderna till polisen utan att konsultera A forst. A
har inte inhamtat nagot tillstand fran férundersokningsledaren att formedla
uppgifterna och inte understillt dklagaren uppgiften for provning. Vid en sddan
provning hade aklagaren nekat att uppgiften formedlades eftersom kontroll av sociala

medier var en planerad utredningsatgard.
Saval Facebookkontot som Instagramkontot dr nedstangda sedan mars 2024.

Utredarna har kontrollerat plattformarna. Beslut om genomsokning pa distans har da
inte ldngre gatt att verkstilla. Rattshjalp har begirts vad giller Facebook och Instagram

men har annu inte besvarats.

Atgirden att formedla koderna till anhériga fran den hiiktade som sedermera stéingde
ner kontona pa Facebook och Instagram har lett till att en planerad utredningsatgéard
inte kunnat genomforas. Aklagaren vet av utredningen att den avlidna och klienten
kommunicerat via Instagram och Facebook da de har delar av konversationer. Det ar
saledes inte kiant om det fanns ytterligare information som hade kunnat anvandas i
utredningen eftersom polis och dklagare forhindrades att vidta utredningsatgirden och

mojligheten att kunna sikra eventuell bevisning i forundersokningen.

Mot bakgrund av vad som framkommit anser Y att A inom ramen for sitt uppdrag som
offentlig forsvarare for klienten genom sitt agerande allvarligt brutit mot god
advokatsed. A uppfattas, forutom denna hindelse, av Aklagarkammaren som en

skicklig forsvarare som ar noggrann och utfort sina uppdrag pa ett korrekt sitt.
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Y har till anmalan bilagt i) PM om sociala medier, till utvisande att vid kontroll att
klientens konton pa sociala medier stangts ner, ii) forhor med klientens mor till
utvisande tillvigagangssattet hur hon fick koderna till klientens sociala medier, iii) PM
om hinder att verkstélla genomsokning pa distans, och iv) tingsrattens beslut om

skiljande fran uppdrag
Advokatens yttrande

A har i yttrande 6ver anmalan anfért samma omstandigheter som hon gjort i (D-

2025/0253).

I yttrande har A anfort att hon samma dag som hon férordnades narvarade vid ett
forhor som holls med klienten. Under forhoret stills fragor till klienten om vilka sociala
medier som har anvants mellan klienten och mélsiaganden. Klienten lamnar ocksa ut

koder som kan anvandas for atkomst av denna kommunikation.

Bilagt yttrandet finns utdrag fran forhoret som finns intaget i forundersokningen, samt
ett utdrag fran forundersokningen vari beskrivs en begaran om informationssiakring
fran internet som inkommit till regionalt IT-brottscentrum i mars 2024 samt resultatet

darav.
Personlig installelse

Disciplinndmnden har den 12 juni héllit muntlig forhandling i 4rendet. Vid den
muntliga forhandlingen har A nirvarat, tillsammans med sin forsvarare advokat D.

Samfundets talan utfordes av advokat E som ocksd narvarade vid sammantradet.
A uppgav vid forhandlingen bland annat f6ljande.

Hon vill hanvisa till de handlingar som hon kompletterat arendet med senast: ett
utdrag fran forhoret som holls i mars med ett dialogforhor utskrivet samt en
promemoria fran forundersokningen. I promemorian kan man se att begaran om
informationssokning fran internet inkom till siarskild enhet samma dag som hon blev
forordnad och forhor holls. Dar anges som kortfattat resultat bland annat att man
kunnat kontrollera kontona innan dessa forsvann men hittade inget av intresse. Hon
menar att detta visar att man har haft nytta av de uppgifter som lamnats under

forhoret.
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Namndens bedomning och beslut

En anhallen eller hiaktad klient har getts en i det narmaste ovillkorlig ratt att i enrum
sammantriffa med en offentlig forsvarare, i praktiken alltid en advokat. Denna ratt —
enrumsprivilegiet — giller aven nir klienten belagts med restriktioner betraffande
kontakter med omvirlden. Enrumsprivilegiet innebar ocksa att post fran

forsvarsadvokaten inte far granskas av hiaktespersonal eller av dklagare.

Enrumsprivilegiet dr av fundamental betydelse for frihetsberévade klienter, eftersom
advokaten normalt dr den ende som klienten far sammantraffa med som helhjartat star
pa dennes sida. Med héansyn till det ovan sagda dr det utomordentligt angeléaget att
advokater som offentliga forsvarare, inte missbrukar klientens enrumsprivilegium
genom att medverka till restriktionsbrott, eftersom detta skulle kunna leda till att det
for frihetsberovade klienter sa viktiga privilegiet sitts i frdga. Restriktionsbrott utgor
darfor normalt ett mycket allvarligt dsidosattande av god advokatsed. Utgdngspunkten
for den disciplindra provningen i drendet ar att om en klient ar hiktad med
restriktioner, far forsvararen inte utan tillstdnd fran aklagaren formedla uppgifter fran
klienten till en utomstéende eller formedla uppgifter fran en utomstéende till klienten.
Ett strikt iakttagande av meddelade restriktioner utgor en forutsittning for att en
advokat och dennes klient ska ha majlighet att dtnjuta det for den hiktade klienten sa

viktiga enrumsprivilegiet.

Hogsta domstolen har slagit fast (NJA 1991 s 293, NJA 2021 s 576 och NJA 2021 s 914)
att det i praktiken inte finns ndgot utrymme for att till en klient som ar haktad med
restriktioner formedla meddelanden som har karaktaren av brev eller uppgiftssamling
av motsvarande art och omfattning. Om klienten ar hiktad med restriktioner, far
forsvararen inte utnyttja enrumsprivilegiet for att — utan tillstdnd frén aklagaren —
formedla uppgifter fran klienten till en utomstaende eller for att férmedla uppgifter

frén en utomstaende till klienten.

Att forsvararen sjilv anser att uppgifterna ar harmlosa spelar da ingen roll, eftersom
det i dessa fall ar aklagarens, inte forsvararens, sak att bedoma om uppgifterna ar av
harmlos karaktar. Hogsta domstolen har darvid konstaterat att forsvararens mojlighet

att — utan att asidosatta god advokatsed — formedla uppgifter fran en klient som ar
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haktad med restriktioner far anses vara begransad till dels kortfattade halsningar som
saknar egentligt informationsinnehall, dels andra mycket korta muntliga eller skriftliga
meddelanden som utan minsta tvivel dr av harmlds natur. I 6vrigt kravs ett

godkannande fran berord aklagare.
Hogsta domstolen har i frdga om val av disciplindr pafoljd uttalat foljande.

Vid valet av disciplinar atgard bor det beaktas att missbruk av detta slag i allmanhet
utgor ett mycket allvarligt asidosattande av god advokatsed. Av betydelse i det enskilda
fallet ar bl.a. vilka bevekelsegrunder som forsvararen har haft for sitt handlande, arten
och omfattningen av de uppgifter som har formedlats och om handlandet har
upprepats. Allvaret i 6vertriadelsen 6kar givetvis med risken for att formedlingen av
uppgifterna forsvarar brottsutredningen (jfr "Advokaten och alibivittnet” s 32). Det
finns dock anledning att se mycket allvarligt 4ven pa formedling av brev som i

efterhand visar sig ha varit harmlGsa.

A har formedlat uppgifter fran en hiaktad klient till dennes anhoriga. Uppgifterna har
varit visentliga da de givit klientens anhoriga majlighet att stinga ner klientens konton
pé sociala medier vilka skulle kontrolleras av polis som en del av utredningen som
avsag [grovt brott]. Genom hennes atgarder har anhoriga, da de anvant uppgifterna till
att stinga ned klientens konton pa sociala medier, forhindrat polisens genomsokning
av dessa pa distans. Formedlingen av uppgifterna har siledes forsvarat

brottsutredningen.

Det har inte framkommit ndgot som talar for att As handlande skett i avsikt att paverka
utredningen mot hennes klient. Namnden konstaterar emellertid, utifran As egen
berittelse att hon, innan hon 6verlamnade de ifragavarande uppgifterna, haft flera
tillfallen — daribland nar hon mottagit uppgifterna, skrivit ned dessa, fotograferat
lappen och sedan skickat uppgifterna — att stanna upp och gora noggranna
overvaganden och erforderliga kontroller. Trots detta har hon medverkat till att
uppgifterna lamnats ut, vilket fatt konsekvenser for utredningen om ett mycket

allvarligt brott.

Under dessa forhéllanden anser Disciplinndmnden att omstédndigheterna ar
synnerligen férsvarande. Naimnden beslutar darfor att A ska uteslutas ur

Advokatsamfundet enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.
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Niamnden forordnar att beslutet genast ska verkstillas.

A fér overklaga beslutet om uteslutning till Hogsta domstolen. Vill A 6verklaga
disciplinnamndens beslut, ska hon inom fyra veckor fran den dag hon erholl del av

beslutet inkomma med 6verklagande till Advokatsamfundet.
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Fem av ledamoéterna var av skiljaktig mening enligt foljande.

Vid bestammande av disciplinar pafoljd for A ska 8 kap. 7 § 2 st. rattegangsbalken
tillimpas. Det betyder att A far uteslutas ur advokatsamfundet endast om
omstandigheterna ar synnerligen forsvarande. Det ar saledes inte tillrackligt for
uteslutning att omstandigheterna ar forsvarande eller ens att de ar mycket forsvarande.
Enligt var mening maste detta vara ett uttryck for att den allra mest ingripande
pafoljden for en advokat som handlar i strid med god advokatsed ska vara reserverad
for de allra mest allvarliga fallen av brott mot god advokatsed. For manga advokater
innebar en uteslutning i realiteten att advokatens verksamhet genast méaste upphora.
D4 en utesluten advokat sedan den 1 januari 2025 inte lingre far vara anstélld vid
advokatbyra for att tillhandahaélla juridiska tjanster eller radgivning, se VRGA 7.6.5,
innebar en uteslutning i praktiken ett yrkesforbud. Nar advokatens asidosiattande av
god advokatsed, som i forevarande fall, bestar i att advokaten har medverkat till ett
kringgdende av for en hiaktad klient beslutade restriktioner, bor advokatens atgérd inte
per automatik och alltid fa till f6ljd att advokaten utesluts ur samfundet. Det bor i
stillet finnas ett utrymme for att dven ett sidant brott mot god advokatsed — dven om
det ar mycket allvarligt — inte leder till uteslutning, av det skilet att omstandigheterna
vid en sammantagen bedomning i det enskilda fallet inte kan anses vara synnerligen

forsvarande.

Med utgdngspunkt i var ovan redovisade uppfattning om inneb6rden av lagens krav pa
att omstindigheterna ska vara synnerligen forsvarande for att uteslutning ur

samfundet ska f3 tillgripas som pafoljd, gor vi f6ljande bedomning nar det géller A.

Vi delar vad majoriteten anfor till och med "Det har inte framkommit négot som talar

for att As handlande skett i avsikt att paverka utredningen mot hennes klient.”

A har siledes inte uppsétligt forsvarat utredningen mot sin klient. Hennes agerande
forefaller snarast vara ett utslag av tillfallig tankloshet baserad pa omtanke om
klientens familj i kombination med for hog arbetsbelastning, vilket inte gett henne tid
till erforderlig eftertanke. As - i och for sig felaktiga - uppfattning, att klientens och
maélsigandens kontakter pa sociala medier redan var kiinda och sékrade i utredningen,

bor ocksa beaktas. Mgjligen har dven &klagarens tillatelse att ta kontakt med klientens
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mamma gillande praktiska detaljer funnits med i hennes undermedvetna. Det ar vid ett
enstaka tillfalle som hon medverkat till restriktionsbrott avseende en av flera av

aklagaren planerade utredningsatgarder.

A har tidigare inte gjort sig skyldig till brott mot god advokatsed. Fransett forevarande
arende uppger anmalaren, chefsdklagaren Y, att A ar en skicklig forsvarare, som ar
noggrann och utfor sina uppdrag pa ett korrekt sitt. Vid en sammantagen bedomning
av samtliga omstandigheter i det nu aktuella fallet, finner vi séledes att

omstiandigheterna inte ar synnerligen forsvarande.

A har emellertid gjort sig skyldig till ett mycket allvarligt brott mot god advokatsed. For
detta ska enligt var uppfattning paféljden bestimmas till varning. Det foreligger
sarskilda skil att forena varningen med en straffavgift. Den bor bestimmas till hogsta

mojliga belopp, siledes 250 000 kr.
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