Sveriges
advokatsamfund

Disciplinndmnden

25/0362

Delvis provning av om det foreligger skil for andring av beslut och delvis
provning av nya anmarkningar.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinndamnden avslar Xs begidran om dndring av beslutet i drende

23/2454. I 6vrigt foranleder drendet ingen atgard.

Bakgrund

X var dodsbodelédgare i dodsboet efter D. X foretrads i drendet av sin son C.
[Organisationen] ar ocksa deldgare i dodsboet efter D. [Organisationen] var universell

testamentstagare. A ar juridisk radgivare till [Organisationen] i arvsfrégor.

Disciplinnamnden uttalade i sitt beslut i 4rende 23/2454 bland annat féljande.

Disciplinndmnden konstaterar till att borja med att det ankommer pé den som anmaéler en

advokat att styrka sina pastdenden.

X har genom C begirt dndring av préovningsavdelningens beslut den 18 september 2023 i
drende 22/2625. For en dndring av ett tidigare fattat beslut kravs antingen att det
foreligger uppenbara felaktigheter eller att anméilaren aberopar nya omsténdigheter eller
ny bevisning som paverkar bedomningens korrekthet och som inte tidigare kunnat
dberopas. I drendet har inte framkommit ndgot som kan foranleda dndring av

provningsavdelningens beslut i arende 22/2625. Xs begidran om andring avslas darfor.

X har darutover riktat nya anmarkningar mot A bland annat avseende att han skulle ha
gjort sig skyldig till urkundsforfalskning, att han saknat lagstod och forsokt “trétta ut” X,

hotat henne med skrivelser om rattegédngskostnader och anklagat C for att ha "uppgett sig”
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vara Xs ombud. A har tillbakavisat anmirkningarna och hénvisat till vad han tidigare har
anfort i dessa hianseenden. Den omsténdigheten att A for sin klients rakning utan
framgang Gverklagat olika domstolars beslut innebar i sig inte ett brott mot god

advokatsed. Anmalan i dessa delar kan darfor inte féranleda nigon atgard.

Nar det héarefter giller att A skulle ha brutit mot god advokatsed genom att pasta att C
uppgett sig vara ombud for X finner nimnden att detta inte i sammanhanget strider mot

god advokatsed. Anmilan i denna del kan darfor inte heller féranleda nagon atgérd.

I 6vrigt konstaterar Disciplinndmnden att det i drendet inte har presenterats négon
bevisning som mot As férnekande styrker att han skulle ha agerat i strid med god
advokatsed i enlighet med de anméarkningar som framforts. Xs anmélan mot A kan darfor

inte foranleda ndgon atgard.

Anmalan

X har genom C dels i anmailningar och efterfoljande skrifter, dar den férsta kom in till
Advokatsamfundet i februari 2025, riktat anméarkningar mot A, dels begirt rattelse av

beslutet i arende 23/2454, och anfort bland annat och i huvudsak foljande.

Advokaten har dikterat innehdllet i ett testamente.

Detta ar dven olagligt och ar grov urkundsforfalskning. Vidare har advokaten
medverkat till att uppratta gavobrev efter att haft kontakt med gavogivaren. Det star i
ett forundersokningsprotokoll. Advokaten sedan avvisat det som de facto star i polisen
fup. Detta ar oredligt och ska beivras. Advokaten bryter mot regel 6.2.1 da advokaten

har inkommit med osanna uppgifter till domstolen.

Advokaten har inte hdllit sig till domstolens frist

Frist for advokaten att 1amna in slutlig och samlad bevisuppgift 16pte ut i februari 2025.
Advokaten hade drygt tre manader pa sig att inkomma med slutlig och samlad
bevisuppgift. Han tillskrev tingsratten dar slutlig och samlad bevisuppgift efterfragas i
februari 2025 nir det gatt atta dagar 6ver fristen. Advokaten har inte sett till sin klients
bésta och betett sig oredligt och frangatt regler for god advokatsed. Konsekvensen av
att advokaten underlétit att inte hélla sig till domstolen frist 4r mycket allvarlig och

riskerar att tredskodom meddelas.

Advokaten har skickat in felaktiga uppgifter till domstolen
Vidare kan konstateras att advokaten i ett yttrande till tingsratten skickat in uppgifter
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till tingsratten som han uppenbarligen vet ar felaktiga da han i ett stycke beskriver vad

som inte har hant kontra det som de facto har hant.

Rdattsvidrigt uppldgg kring gdva och fiktiv bodelning

I detta fall ror det sig om en gava om 20 miljoner kronor, varav 10 miljoner utgjorde
egendom som inte kunde disponeras av den senare avlidne maken eftersom denne
endast drvde med fri forfoganderitt (3 kap. 1 § AB). Trots detta har [Organisationens]
ombud konstruerat ett pahittat “bodelningsférfarande” i ett ensamstaende dodsbo, dir
man forsokt fa behélla giftorattsgods som redan givits bort och darmed inte langre
fanns i boet. Harigenom har A brutit mot centrala delar i de vdgledande reglerna om
god advokatsed: Brist pa lojalitet och oberoende, dberopande av rattsligt ohallbara
konstruktioner, Vilseledande av tingsratten och motpartsombud och medverkan till

kringgdende av rattsregler.

Genom att mojliggora gavans genomforande i strid med arvdabalken har
[Organisationens] ombud orsakat rattsforlust for lagligen skyddade efterarvingar.

En rattsforlust som nu — trots lagstod for motsatsen — vunnit laga kraft i tingsratten.

Erkdnnande av brott mot givarpolicy — normaliserad otillborlig paverkan

Det mest allvarliga bekriftades i tingsratten:

- Inledningsvis fornekade [Organisationens] ombud all inblandning i testamentets och
gavobrevets utformning.

- Efter det att polisens forundersokningsprotokoll (FUP) inkom, dir det framgar svart
pa vitt att ombudet sjalv formulerat testamentet, tvingades [Organisationens] ombud
erkdnna sin medverkan.

- I huvudférhandlingen erkindes slutligen att [Organisationens] ombud agerat i direkt
strid mot [Organisationens] egna riktlinjer, som forbjuder medverkan vid formulering
av testamenten.

- Argumentationen som framfordes i ratten var att detta inte gor testamentet ogiltigt.

Detta skapar ett allvarligt prejudikat. Med tingsrattens passivitet som stod blir det de
facto tillatet att kringgé bade givarpolicy, god advokatsed och testators vilja — sa lange

domstolen inte ingriper.

Rattsvidrig indrivning, otillbérliga patryckningar och obstruktion av partiellt skifte

Krav pa betalning till [Organisationens] givarkonto
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A har kravt betalning av rattegdngskostnader till [Organisationens] allménna
givarkonto ([bankgironummer]) utan:

« faktura,

* OCR-nummer,

« domshinvisning eller

« identifierbart mottagarforhéllande.

Detta strider mot grundlaggande rattssakerhet och redovisningsskyldighet.

Krav pa betalning innan overklagandetiden lopt ut

Kravet inkom i juni 2025 med krav pa betalning inom 14 dagar, trots att domen
meddelades i maj 2025 och 6verklagandetiden enligt 50 kap. 1 § RB [dnnu inte 16pt ut].
Agerandet ar ett otillborligt patryckningsmedel, i strid med artikel 6 EKMR och 4.2.1
VRGA.

Avsteg fran vedertagen indrivningspraxis
Ingen formell faktura eller pAminnelse har skickats. As agerande avviker fran den

normala indrivningskedjan.

Strid med god advokatsed

Genom att anvianda ett donationskonto, agera utan ekonomisk samordning med
huvudman, samt forbiga grundliaggande rattssiakerhetsrutiner, bryter A mot 4.1.1
(redbarhet och integritet), 4.2.1 (férbud mot att framja oratt), 5.2.1 (krav pa korrekt

kravhantering).

Missbruk av indrivningsposition i syfte att pdverka processviljan

Kravet kan inte tolkas som nigot annat dn ett medvetet forsok att utova ekonomiskt
tvang for att hindra deras huvudman fran att utéva sin ritt att 6verklaga en dom hon
avser angripa. Agerandet ar darmed rattsstridigt 4ven enligt processuella

rattsprinciper.

Obstruktion av lagligen grundat partiellt skifte

A har dessutom aktivt motsatt sig en lagligen forankrad begidran om partiellt skifte,
trots att:

» Skiftet giller ett belopp om ca 2,5 miljoner kronor som otvetydigt harror fran efterarv
till foljd av den forst avlidna makans aktiekapital,

« Dessa medel saknar helt koppling till [Organisationen] och kan inte tillkomma dem
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enligt testamente eller lag.
e Det finns ytterligare ca 6-7 miljoner kvar i boet efter att dessa ca 2,5 miljoner skiftats
ut. Storre delen av boet ar utrett och det slutliga skiftet ar inte forenat med nagra storre

kostnader.

A har motsatt sig skiftet trots att samtliga krav enligt 23 kap. 5 § arvdabalken och
rattsfallet NJA 1976 s. 507 ar uppfyllda, nimligen att det ror sig om en tillgaing som
otvetydigt tillhor en bestimd grupp dodsbodelidgare (efterarvingar), skiftet inte

paverkar inte ovriga delagares ratt och boets skulder ar utredda och paverkas inte.

[Organisationens] invindning — framford av A — har medfort att dessa pengar kvarhalls
hos boutredningsmannen och darmed hindrar var huvudman fran att bekosta sin

process.

Felaktig ansokan om betalningsforeldggande

Advokaten har hos Kronofogdemyndigheten anhiangiggjort en ansékan om
betalningsforeldggande mot X. Den fullmakt som aberopats i drendet ar uttryckligen
begrinsad till boutredningar och arvskiften, och tiacker inte en sddan separat exekutiv
atgard som civilrattslig tvist i domstol. Att agera utan giltig fullmakt strider mot 12 kap.
8 § rittegdngsbalken och mot god advokatsed.

Felaktig uppgift om gdldendren

I ansokan har advokaten felaktigt uppgett att X dger en “oskiftad andel i dodsboet efter
D". Detta ar en oriktig uppgift som riskerar att vilseleda myndigheten. X dger ingen
andel i dodsboet. Att ldimna en sddan uppgift strider mot kravet pa redbarhet och
tillforlitlighet i VRGA 1.1—1.2 samt mot forbudet i VRGA 4.1 att lamna vilseledande
uppgifter till myndighet.

Anvisning om betalning till givarkontot

Advokaten har vidare anvisat att betalning om ca 600 000 kr ska ske till ett sarskilt
givarkonto, i stillet for till klientmedelskonto eller annat korrekt konto. Detta strider
mot VRGA 5.4 om korrekt hantering av betalningar och klientmedel, och riskerar att

underminera fortroendet for advokatkéren.

[Organisationen] har instruerat dem att betala rattegangskostnader (tidigare 34 000 kr
och nu 587 000 kr, bada inklusive moms och rénta) till deras givarkonto for gavor.

Sadana betalningar riskerar att bokforas som gavor, vilket innebér att ingdende moms
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och rinta inte redovisas korrekt. Eftersom givarkontot registrerar betalaren som
gavogivare kan felaktig skattereduktion utga, vilket belastar statskassan. Detta ar ett

misstankt fall av felaktig redovisning och skatteundandragande.
A har i egenskap av ombud f6r [Organisationen]:

1. drivit och kommunicerat en rittsligt omgjlig "skyddskonstruktion" (12 kap. 2 § AktB)
som i praktiken syftar till att blockera/neutralisera efterarvingarnas ansprak pa
iterbiring/kompensation enligt AB 3:3 (fri férfoganderitt-delen), ca 10 miljoner
kronor.

2. forsett boutredningen med material som saknar sparbarhet och normalt bevisvirde,
samtidigt som primar transaktionsbevisning for givans mottagande och avyttring
uteblir,

3. medverkat till att halla dodsbodeldgarna i ett rattsligt och bevismaissigt "limbo"
genom att driva fragan som "processfraga" via e-post och fristkonstruktioner - utan att
presentera verkstallbar civilrattslig modell, och

4. enligt polisforhor/utredningsmaterial instruerat upprattaren (jurist E) att fora in den
aktuella 12:2-klausulen i testamentet/handlingarna, vilket gor klausulen till medveten

rekvisita snarare an juridik.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anmarkningarna och anfort i huvudsak foljande.

X har vid tre tillfallen tidigare anmaélt honom till Advokatsamfundet i det nu aktuella
drendet (Ds dodsbo). Advokatsamfundet har i samtliga fall limnat anmalningarna utan

atgard.

X har vid fem tillfallen under den pagéende klanderprocessen vid [tingsratten] yrkat att
han ska avvisas som ombud varvid tingsritten avslagit yrkandet vid varje tillfalle, da

yrkandet varit helt ogrundat.

X har nu vid sidan av den pagéende klanderprocessen givit in fyra anmalningar mot
honom till Advokatsamfundet. Anmalningarna ar helt ogrundade och den kritik som
framfors tillbakavisas. Hans uppfattning ar att anmalningarna skett i rent

trakasserande syfte.
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Hans pastddda inblandning i ifragavarande testamentes utformning har varit foremal
for provning i det senaste anmalningsarendet, varfor han hanvisar till vad som anforts
dir och den bedomning Advokatsamfundet gjorde i det drendet. Det har inte tillforts

nagot nytt i sak fran anmalaren.

Han har inte framfort nagra oriktiga uppgifter i ndgot hanseende till tingsratten, men
hans huvudman [Organisationen] har med fog en annan uppfattning 4n X om det
mesta i klandermalet, vilket ocksa framforts i hans inlagor till tingsratten. Detta ar

normalt i ett tvistemal.

Fragan om frister har han hanterat i samrad med tingsritten och saknar han anledning
att narmare kommentera i detta sammanhang. Det kan dock ndmnas att Xs
processforing genom ombudet C foranlett tingsritten att utfarda ett s.k.
stupstocksforelaggande, gallande vilka grunder och vilken bevisning som X aberopar i
malet. Detta har foranlett en forskjutning i det tidsschema som bestamts tidigare av

tingsratten. [Organisationens] frister har darfor flyttats fram i samrad med tingsritten.

Upplysningsvis kan namnas att [tingsratten] hallit huvudforhandling i det aktuella

klandermalet i maj 2025 och att dom meddelades i juni 2025.

Vid verkstilligheten av utdomda riattegangskostnader har han hanvisat till det konto
som hans huvudman [Organisationen] instruerat honom att anvinda. Det saknar
betydelse ur advokatetisk synvinkel om och till vad detta konto ocksa anvénds i andra

sammanhang av hans huvudman.

Domstolsbeslut om rattegangskostnader ar verkstéllbart omedelbart, oavsett om
domen overklagas. Krav pa betalning av utdomda rattegédngskostnader har séledes

framstallts till X i enlighet med géllande ratt.

Négon faktura eller pdminnelse fordras inte vid anmodan att betala utdémda
rattegdngskostnader. Domen utgor underlag for Xs betalningsansvar. Huruvida den
lagstadgade skyldigheten att betala utdomda rattegdngskostnader kan paverka en parts
fortsatta processformaga ar en aspekt som den parten har att beakta inom ramen for
sitt beslut att processa. Fragan saknar relevans for det nu aktuella disciplindarendet. Det
kan upplysas att X dock fortsatt att processa via ombudet C och att hovratten beslutat
att inte bevilja provningstillstind med anledning av Xs 6verklagande av tingsrattens

dom.
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Fragan om partiellt arvskifte har han yttrat sig 6ver och har Advokatsamfundet provat i

tidigare anmalningar, vartill hanvisas.

Hans fullmakt for [Organisationen] omfattar dven ratt att ansoka om
betalningsforelaggande i det nu aktuella fallet, vilket &ven Kronofogden ansett da beslut

om utméitning meddelats.

X ar delagare i dodsboet efter D, vilket framgar av bouppteckningen efter D, bilaga 2.
Eftersom dodsboet dr oskiftat har hon en oskiftad andel i dodsboet.

Cs e-post i september 2025 avser en begiaran om omprovning av Disciplinndmndens
beslut i januari 2025 i darende 23/2454. Det bestrids att det foreligger skal att andra det

beslutet. Disciplinndmnden har gjort en riktig bedomning.

Sammanfattningsvis tillbakavisar han den kritik som riktats mot honom och anser inte

att han i nagot avseende har dsidosatt sina plikter som advokat.

Ytterligare anmarkningar fran anmalaren

I skrift som kom in till Advokatsamfundet i maj 2026 har X riktat anméarkningar mot A
huvudsakligen avseende hans agerande vid ans6kan om boutredningsman i dédsboet
och dirvid anfort att det inte fanns nagon bouppteckning efter D nir A ans6kte om
boutredningsman. I stillet gavs bouppteckningen efter avlidna makan in, vilket gav
sken av att ansokan vilade pa ett bouppteckningsunderlag. Anmarkningar framfors
vidare om att en ofullstdndig fullmakt samtidigt gavs in; fullmakten saknade datum,
[Organisationens] logotyp, uppgift om fullmaktsgivarens roll, firmateckningsunderlag
och annan information om organisationen. Boutredningsman férordnades 2018, och
forordnandet har kommit att ligga till grund for en mangarig boutredning pa felaktiga

premisser.

I kompletterande skrifter har anmarkningar ocksa framstallts mot bl.a. att A efter
forelaggande fran tingsratten i april 2026 justerat klientens yrkande, och att han under

atta ar agerat i dodsboutredningen utan att vara behorig.

X har kompletterat med kopia pa bl.a. fullmakt och registrerad bouppteckning.

8/9



§

Namndens bedomning och beslut

Namnden konstaterar att anmarkningarna hanforliga till ansékan om
boutredningsman och den samtidigt ingivna fullmakten, hanfor sig till omstandigheter
som ligger langre tid tillbaka &n tre ar. Nimnden tar darfor, enligt 41 §

Advokatsamfundets stadgar, inte upp dessa till provning.

X har begért rattelse av beslutet i drende 23/2454 och har darutéver riktat ett stort
antal anmarkningar mot A f6r hans handlande som ombud f6r [Organisationen] i

boutredningen efter D och dven darefter.

A har motsatt sig rattelse av disciplinndmndens beslut i 4rende 23/2454. Han har
vidare tillbakavisat de anmarkningar som har riktats mot honom och redogjort for sitt

agerande och de 6verviaganden som han har gjort.

Av handlingarna i drendet framgar inte nagot som kan utgora skal till andring av

beslutet i drende 23/2454. Xs begéran i denna del kan darfor inte bifallas.

Nir det harefter giller de nya anmarkningar som riktats mot A ar det mot hans
bestridande och 1amnade forklaringar inte visat att han har brutit mot god advokatsed i
nagot av de avseenden som X har pastatt. Anméarkningarna kan darfor inte foranleda

nagon atgard.
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