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Delvis prövning av om det föreligger skäl för ändring av beslut och delvis 

prövning av nya anmärkningar. 

 

________________________________ 

Disciplinnämndens beslut 

Disciplinnämnden avslår Xs begäran om ändring av beslutet i ärende 

 23/2454. I övrigt föranleder ärendet ingen åtgärd. 

__________________________________ 

Bakgrund 

X var dödsbodelägare i dödsboet efter D. X företräds i ärendet av sin son C. 

[Organisationen] är också delägare i dödsboet efter D. [Organisationen] var universell 

testamentstagare. A är juridisk rådgivare till [Organisationen] i arvsfrågor. 

 

Disciplinnämnden uttalade i sitt beslut i ärende 23/2454 bland annat följande. 

Disciplinnämnden konstaterar till att börja med att det ankommer på den som anmäler en 

advokat att styrka sina påståenden.  

X har genom C begärt ändring av prövningsavdelningens beslut den 18 september 2023 i 

ärende 22/2625. För en ändring av ett tidigare fattat beslut krävs antingen att det 

föreligger uppenbara felaktigheter eller att anmälaren åberopar nya omständigheter eller 

ny bevisning som påverkar bedömningens korrekthet och som inte tidigare kunnat 

åberopas. I ärendet har inte framkommit något som kan föranleda ändring av 

prövningsavdelningens beslut i ärende 22/2625. Xs begäran om ändring avslås därför. 

X har därutöver riktat nya anmärkningar mot A bland annat avseende att han skulle ha 

gjort sig skyldig till urkundsförfalskning, att han saknat lagstöd och försökt ”trötta ut” X, 

hotat henne med skrivelser om rättegångskostnader och anklagat C för att ha ”uppgett sig” 
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vara Xs ombud. A har tillbakavisat anmärkningarna och hänvisat till vad han tidigare har 

anfört i dessa hänseenden. Den omständigheten att A för sin klients räkning utan 

framgång överklagat olika domstolars beslut innebär i sig inte ett brott mot god 

advokatsed. Anmälan i dessa delar kan därför inte föranleda någon åtgärd. 

När det härefter gäller att A skulle ha brutit mot god advokatsed genom att påstå att C 

uppgett sig vara ombud för X finner nämnden att detta inte i sammanhanget strider mot 

god advokatsed. Anmälan i denna del kan därför inte heller föranleda någon åtgärd. 

I övrigt konstaterar Disciplinnämnden att det i ärendet inte har presenterats någon 

bevisning som mot As förnekande styrker att han skulle ha agerat i strid med god 

advokatsed i enlighet med de anmärkningar som framförts. Xs anmälan mot A kan därför 

inte föranleda någon åtgärd. 

Anmälan 

X har genom C dels i anmälningar och efterföljande skrifter, där den första kom in till 

Advokatsamfundet i februari 2025, riktat anmärkningar mot A, dels begärt rättelse av 

beslutet i ärende 23/2454, och anfört bland annat och i huvudsak följande. 

Advokaten har dikterat innehållet i ett testamente.        

Detta är även olagligt och är grov urkundsförfalskning. Vidare har advokaten 

medverkat till att upprätta gåvobrev efter att haft kontakt med gåvogivaren. Det står i 

ett förundersökningsprotokoll. Advokaten sedan avvisat det som de facto står i polisen 

fup. Detta är oredligt och ska beivras. Advokaten bryter mot regel 6.2.1 då advokaten 

har inkommit med osanna uppgifter till domstolen. 

Advokaten har inte hållit sig till domstolens frist         

Frist för advokaten att lämna in slutlig och samlad bevisuppgift löpte ut i februari 2025. 

Advokaten hade drygt tre månader på sig att inkomma med slutlig och samlad 

bevisuppgift. Han tillskrev tingsrätten där slutlig och samlad bevisuppgift efterfrågas i 

februari 2025 när det gått åtta dagar över fristen. Advokaten har inte sett till sin klients 

bästa och betett sig oredligt och frångått regler för god advokatsed. Konsekvensen av 

att advokaten underlåtit att inte hålla sig till domstolen frist är mycket allvarlig och 

riskerar att tredskodom meddelas. 

Advokaten har skickat in felaktiga uppgifter till domstolen   

Vidare kan konstateras att advokaten i ett yttrande till tingsrätten skickat in uppgifter 
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till tingsrätten som han uppenbarligen vet är felaktiga då han i ett stycke beskriver vad 

som inte har hänt kontra det som de facto har hänt. 

Rättsvidrigt upplägg kring gåva och fiktiv bodelning                          

I detta fall rör det sig om en gåva om 20 miljoner kronor, varav 10 miljoner utgjorde 

egendom som inte kunde disponeras av den senare avlidne maken eftersom denne 

endast ärvde med fri förfoganderätt (3 kap. 1 § ÄB). Trots detta har [Organisationens] 

ombud konstruerat ett påhittat “bodelningsförfarande” i ett ensamstående dödsbo, där 

man försökt få behålla giftorättsgods som redan givits bort och därmed inte längre 

fanns i boet. Härigenom har A brutit mot centrala delar i de vägledande reglerna om 

god advokatsed: Brist på lojalitet och oberoende, åberopande av rättsligt ohållbara 

konstruktioner, Vilseledande av tingsrätten och motpartsombud och medverkan till 

kringgående av rättsregler. 

Genom att möjliggöra gåvans genomförande i strid med ärvdabalken har 

[Organisationens] ombud orsakat rättsförlust för lagligen skyddade efterarvingar.  

En rättsförlust som nu – trots lagstöd för motsatsen – vunnit laga kraft i tingsrätten. 

 Erkännande av brott mot givarpolicy – normaliserad otillbörlig påverkan                

Det mest allvarliga bekräftades i tingsrätten:              

- Inledningsvis förnekade [Organisationens] ombud all inblandning i testamentets och 

gåvobrevets utformning.                   

- Efter det att polisens förundersökningsprotokoll (FUP) inkom, där det framgår svart 

på vitt att ombudet själv formulerat testamentet, tvingades [Organisationens] ombud 

erkänna sin medverkan.                    

- I huvudförhandlingen erkändes slutligen att [Organisationens] ombud agerat i direkt 

strid mot [Organisationens] egna riktlinjer, som förbjuder medverkan vid formulering 

av testamenten.                                         

- Argumentationen som framfördes i rätten var att detta inte gör testamentet ogiltigt. 

Detta skapar ett allvarligt prejudikat. Med tingsrättens passivitet som stöd blir det de 

facto tillåtet att kringgå både givarpolicy, god advokatsed och testators vilja – så länge 

domstolen inte ingriper. 

Rättsvidrig indrivning, otillbörliga påtryckningar och obstruktion av partiellt skifte 

Krav på betalning till [Organisationens] givarkonto                                       
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A har krävt betalning av rättegångskostnader till [Organisationens] allmänna 

givarkonto ([bankgironummer]) utan:                                                    

• faktura,                    

• OCR-nummer,                   

• domshänvisning eller                  

• identifierbart mottagarförhållande.             

Detta strider mot grundläggande rättssäkerhet och redovisningsskyldighet. 

Krav på betalning innan överklagandetiden löpt ut    

Kravet inkom i juni 2025 med krav på betalning inom 14 dagar, trots att domen 

meddelades i maj 2025 och överklagandetiden enligt 50 kap. 1 § RB [ännu inte löpt ut]. 

Agerandet är ett otillbörligt påtryckningsmedel, i strid med artikel 6 EKMR och 4.2.1 

VRGA. 

Avsteg från vedertagen indrivningspraxis       

Ingen formell faktura eller påminnelse har skickats. As agerande avviker från den 

normala indrivningskedjan. 

Strid med god advokatsed      

Genom att använda ett donationskonto, agera utan ekonomisk samordning med 

huvudman, samt förbigå grundläggande rättssäkerhetsrutiner, bryter A mot 4.1.1 

(redbarhet och integritet), 4.2.1 (förbud mot att främja orätt), 5.2.1 (krav på korrekt 

kravhantering). 

Missbruk av indrivningsposition i syfte att påverka processviljan    

Kravet kan inte tolkas som något annat än ett medvetet försök att utöva ekonomiskt 

tvång för att hindra deras huvudman från att utöva sin rätt att överklaga en dom hon 

avser angripa. Agerandet är därmed rättsstridigt även enligt processuella 

rättsprinciper. 

Obstruktion av lagligen grundat partiellt skifte                                      

A har dessutom aktivt motsatt sig en lagligen förankrad begäran om partiellt skifte, 

trots att:                                                                  

• Skiftet gäller ett belopp om ca 2,5 miljoner kronor som otvetydigt härrör från efterarv 

till följd av den först avlidna makans aktiekapital,                 

• Dessa medel saknar helt koppling till [Organisationen] och kan inte tillkomma dem 
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enligt testamente eller lag.                        

• Det finns ytterligare ca 6-7 miljoner kvar i boet efter att dessa ca 2,5 miljoner skiftats 

ut. Större delen av boet är utrett och det slutliga skiftet är inte förenat med några större 

kostnader.       

A har motsatt sig skiftet trots att samtliga krav enligt 23 kap. 5 § ärvdabalken och 

rättsfallet NJA 1976 s. 507 är uppfyllda, nämligen att det rör sig om en tillgång som 

otvetydigt tillhör en bestämd grupp dödsbodelägare (efterarvingar), skiftet inte 

påverkar inte övriga delägares rätt och boets skulder är utredda och påverkas inte. 

[Organisationens] invändning – framförd av A – har medfört att dessa pengar kvarhålls 

hos boutredningsmannen och därmed hindrar vår huvudman från att bekosta sin 

process. 

Felaktig ansökan om betalningsföreläggande 

Advokaten har hos Kronofogdemyndigheten anhängiggjort en ansökan om 

betalningsföreläggande mot X. Den fullmakt som åberopats i ärendet är uttryckligen 

begränsad till boutredningar och arvskiften, och täcker inte en sådan separat exekutiv 

åtgärd som civilrättslig tvist i domstol. Att agera utan giltig fullmakt strider mot 12 kap. 

8 § rättegångsbalken och mot god advokatsed. 

Felaktig uppgift om gäldenären 

I ansökan har advokaten felaktigt uppgett att X äger en ”oskiftad andel i dödsboet efter 

D". Detta är en oriktig uppgift som riskerar att vilseleda myndigheten. X äger ingen 

andel i dödsboet. Att lämna en sådan uppgift strider mot kravet på redbarhet och 

tillförlitlighet i VRGA 1.1–1.2 samt mot förbudet i VRGA 4.1 att lämna vilseledande 

uppgifter till myndighet. 

Anvisning om betalning till givarkontot  

Advokaten har vidare anvisat att betalning om ca 600 000 kr ska ske till ett särskilt 

givarkonto, i stället för till klientmedelskonto eller annat korrekt konto. Detta strider 

mot VRGA 5.4 om korrekt hantering av betalningar och klientmedel, och riskerar att 

underminera förtroendet för advokatkåren. 

[Organisationen] har instruerat dem att betala rättegångskostnader (tidigare 34 000 kr 

och nu 587 000 kr, båda inklusive moms och ränta) till deras givarkonto för gåvor. 

Sådana betalningar riskerar att bokföras som gåvor, vilket innebär att ingående moms 
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och ränta inte redovisas korrekt. Eftersom givarkontot registrerar betalaren som 

gåvogivare kan felaktig skattereduktion utgå, vilket belastar statskassan. Detta är ett 

misstänkt fall av felaktig redovisning och skatteundandragande. 

A har i egenskap av ombud för [Organisationen]:                     

1. drivit och kommunicerat en rättsligt omöjlig "skyddskonstruktion" (12 kap. 2 § ÄktB) 

som i praktiken syftar till att blockera/neutralisera efterarvingarnas anspråk på 

återbäring/kompensation enligt ÄB 3:3 (fri förfoganderätt-delen), ca 10 miljoner 

kronor.                                         

2. försett boutredningen med material som saknar spårbarhet och normalt bevisvärde, 

samtidigt som primär transaktionsbevisning för gåvans mottagande och avyttring 

uteblir,                  

3. medverkat till att hålla dödsbodelägarna i ett rättsligt och bevismässigt "limbo" 

genom att driva frågan som "processfråga" via e-post och fristkonstruktioner - utan att 

presentera verkställbar civilrättslig modell, och               

4. enligt polisförhör/utredningsmaterial instruerat upprättaren (jurist E) att föra in den 

aktuella 12:2-klausulen i testamentet/handlingarna, vilket gör klausulen till medveten 

rekvisita snarare än juridik. 

Advokatens yttrande 

A har tillbakavisat anmärkningarna och anfört i huvudsak följande. 

X har vid tre tillfällen tidigare anmält honom till Advokatsamfundet i det nu aktuella 

ärendet (Ds dödsbo). Advokatsamfundet har i samtliga fall lämnat anmälningarna utan 

åtgärd. 

X har vid fem tillfällen under den pågående klanderprocessen vid [tingsrätten] yrkat att 

han ska avvisas som ombud varvid tingsrätten avslagit yrkandet vid varje tillfälle, då 

yrkandet varit helt ogrundat. 

X har nu vid sidan av den pågående klanderprocessen givit in fyra anmälningar mot 

honom till Advokatsamfundet. Anmälningarna är helt ogrundade och den kritik som 

framförs tillbakavisas. Hans uppfattning är att anmälningarna skett i rent 

trakasserande syfte. 
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Hans påstådda inblandning i ifrågavarande testamentes utformning har varit föremål 

för prövning i det senaste anmälningsärendet, varför han hänvisar till vad som anförts 

där och den bedömning Advokatsamfundet gjorde i det ärendet. Det har inte tillförts 

något nytt i sak från anmälaren. 

Han har inte framfört några oriktiga uppgifter i något hänseende till tingsrätten, men 

hans huvudman [Organisationen] har med fog en annan uppfattning än X om det 

mesta i klandermålet, vilket också framförts i hans inlagor till tingsrätten. Detta är 

normalt i ett tvistemål. 

Frågan om frister har han hanterat i samråd med tingsrätten och saknar han anledning 

att närmare kommentera i detta sammanhang. Det kan dock nämnas att Xs 

processföring genom ombudet C föranlett tingsrätten att utfärda ett s.k. 

stupstocksföreläggande, gällande vilka grunder och vilken bevisning som X åberopar i 

målet. Detta har föranlett en förskjutning i det tidsschema som bestämts tidigare av 

tingsrätten. [Organisationens] frister har därför flyttats fram i samråd med tingsrätten. 

Upplysningsvis kan nämnas att [tingsrätten] hållit huvudförhandling i det aktuella 

klandermålet i maj 2025 och att dom meddelades i juni 2025. 

Vid verkställigheten av utdömda rättegångskostnader har han hänvisat till det konto 

som hans huvudman [Organisationen] instruerat honom att använda. Det saknar 

betydelse ur advokatetisk synvinkel om och till vad detta konto också används i andra 

sammanhang av hans huvudman. 

Domstolsbeslut om rättegångskostnader är verkställbart omedelbart, oavsett om 

domen överklagas. Krav på betalning av utdömda rättegångskostnader har således 

framställts till X i enlighet med gällande rätt. 

Någon faktura eller påminnelse fordras inte vid anmodan att betala utdömda 

rättegångskostnader. Domen utgör underlag för Xs betalningsansvar. Huruvida den 

lagstadgade skyldigheten att betala utdömda rättegångskostnader kan påverka en parts 

fortsatta processförmåga är en aspekt som den parten har att beakta inom ramen för 

sitt beslut att processa. Frågan saknar relevans för det nu aktuella disciplinärendet. Det 

kan upplysas att X dock fortsatt att processa via ombudet C och att hovrätten beslutat 

att inte bevilja prövningstillstånd med anledning av Xs överklagande av tingsrättens 

dom. 
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Frågan om partiellt arvskifte har han yttrat sig över och har Advokatsamfundet prövat i 

tidigare anmälningar, vartill hänvisas. 

Hans fullmakt för [Organisationen] omfattar även rätt att ansöka om 

betalningsföreläggande i det nu aktuella fallet, vilket även Kronofogden ansett då beslut 

om utmätning meddelats. 

X är delägare i dödsboet efter D, vilket framgår av bouppteckningen efter D, bilaga 2. 

Eftersom dödsboet är oskiftat har hon en oskiftad andel i dödsboet. 

Cs e-post i september 2025 avser en begäran om omprövning av Disciplinnämndens 

beslut i januari 2025 i ärende 23/2454. Det bestrids att det föreligger skäl att ändra det 

beslutet. Disciplinnämnden har gjort en riktig bedömning. 

Sammanfattningsvis tillbakavisar han den kritik som riktats mot honom och anser inte 

att han i något avseende har åsidosatt sina plikter som advokat.  

Ytterligare anmärkningar från anmälaren 

I skrift som kom in till Advokatsamfundet i maj 2026 har X riktat anmärkningar mot A 

huvudsakligen avseende hans agerande vid ansökan om boutredningsman i dödsboet 

och därvid anfört att det inte fanns någon bouppteckning efter D när A ansökte om 

boutredningsman. I stället gavs bouppteckningen efter avlidna makan in, vilket gav 

sken av att ansökan vilade på ett bouppteckningsunderlag. Anmärkningar framförs 

vidare om att en ofullständig fullmakt samtidigt gavs in; fullmakten saknade datum, 

[Organisationens] logotyp, uppgift om fullmaktsgivarens roll, firmateckningsunderlag 

och annan information om organisationen. Boutredningsman förordnades 2018, och 

förordnandet har kommit att ligga till grund för en mångårig boutredning på felaktiga 

premisser. 

I kompletterande skrifter har anmärkningar också framställts mot bl.a. att A efter 

föreläggande från tingsrätten i april 2026 justerat klientens yrkande, och att han under 

åtta år agerat i dödsboutredningen utan att vara behörig. 

X har kompletterat med kopia på bl.a. fullmakt och registrerad bouppteckning. 
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Nämndens bedömning och beslut 

Nämnden konstaterar att anmärkningarna hänförliga till ansökan om 

boutredningsman och den samtidigt ingivna fullmakten, hänför sig till omständigheter 

som ligger längre tid tillbaka än tre år. Nämnden tar därför, enligt 41 § 

Advokatsamfundets stadgar, inte upp dessa till prövning.  

X har begärt rättelse av beslutet i ärende 23/2454 och har därutöver riktat ett stort 

antal anmärkningar mot A för hans handlande som ombud för [Organisationen] i 

boutredningen efter D och även därefter. 

A har motsatt sig rättelse av disciplinnämndens beslut i ärende 23/2454. Han har 

vidare tillbakavisat de anmärkningar som har riktats mot honom och redogjort för sitt 

agerande och de överväganden som han har gjort. 

Av handlingarna i ärendet framgår inte något som kan utgöra skäl till ändring av 

beslutet i ärende 23/2454. Xs begäran i denna del kan därför inte bifallas. 

När det härefter gäller de nya anmärkningar som riktats mot A är det mot hans 

bestridande och lämnade förklaringar inte visat att han har brutit mot god advokatsed i 

något av de avseenden som X har påstått. Anmärkningarna kan därför inte föranleda 

någon åtgärd. 

 


