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Advokat har pa sin fritid néirvarat vid forhor med en vian som misstinktes
for [brott] och da dven legitimerat sig med sin advokatlegitimation.
Provning av om advokaten genom sitt agerande har asidosatt god

advokatsed.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinndmnden tilldelar advokat A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegangsbalken.

Bakgrund

Polismannen X har varit forundersokningsledare i ett arende gillande [brott]. A har

narvarat pa platsen i samband med att den misstankte skulle horas.

Anmalan

X har i anmélan som inkommit till Advokatsamfundet och i efterféljande handlingar

riktat anmarkningar mot A och anfort foljande.

I samband med att en person skulle horas som misstiankt i ett arende gallande [brott] [i
X-stad] s kom den misstianktes kompis ut fran en bar. Kompisen legitimerade sig som
A. A legitimerade sig dven som advokat och sa att han ska foretrada misstankt i

forhoret, vilket den misstankte godtog.

A bedomdes vara markbart paverkad av alkohol d& han precis kommit ut fran en bar,

hade vinglig gang och stank sprit ur munnen.



§

I forhorssituationen sa hade A svart att lyssna pa forhorsledaren och forsokte vid
upprepade tillfallen kliva emellan och svara pa fragor som var riktade till misstankt. A

upplevdes som oprofessionell i rollen som forsvarare i ett brottmalsarende.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anmarkningarna och anfort i huvudsak foljande.

Det stimmer att han var pa platsen och att hans van kom att misstiankas for [brott]. Det

bestrids dock att han narvarat i egenskap av advokat samt att han skulle varit berusad.

Den aktuella kvillen at han middag med sina vanner pa ett café []. Han hade inte
druckit nagon alkohol. [] Nar demonstrationstaget korsade restaurangen gick vinnen
ut varpa tumult uppstod. Polisen kom till platsen for att forhéra vinnen som hade blivit
misstankt for [brott]. Vinnen bad honom néarvara vid forhoret i egenskap av vian och
vittne da denne kinde sig trygg med honom dér. Polisen motsatte sig inledningsvis
detta. Nar han ombads legitimera sig anvande han sin advokatlegitimation. Polisen

uppfattade det da felaktigt som att han niarvarade i egenskap av advokat.

Han har ingen klientrelation till vinnen och har inte fakturerat honom for att narvara
vid ett forhor. Den misstankte har heller inte begért honom som sin privata eller
offentliga forsvarare. Forhoret fortlopte som vanligt. Det bestrids att han skulle ha
svarat pa fragor i den misstéanktes stille eller att han varit berusad da han inte druckit

alkohol alls. M6jligtvis var han trétt pa grund av en lang arbetsvecka.

A har inkommit med skriftliga vittnesattester fran tre vanner som var tillsammans med
honom pa restaurangen under den aktuella kvillen. I samtliga tre vittnesattester
intygar respektive van pa heder och samvete att han nirvarat den aktuella kvillen samt

att A upplevts som nykter och inte berusad.

Namndens bedomning och beslut

Polismannen X har riktat anmarkningar rorande hur A har utfort ett uppdrag, dar han
foretratt en misstankt person vid ett misstankeforhor. A har tillbakavisat
anmarkningarna och har darvid anfort bland annat att han inte narvarat vid forhoret i

egenskap av advokat utan enbart som stod at den misstankte som var en nira van.
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§

Vad namnden forst har att ta stillning till &r om As agerande utgor advokatverksamhet.
Att en person ar narvarande som vittne och stodperson vid ett misstankeforhor utgor

inte nodvandigtvis advokatverksamhet, &ven om personen i fraga ar advokat.

Av utredningen i drendet, och sarskilt As egna uppgifter, framgar dock att polisen
inledningsvis motsatt sig att A skulle niarvara pa detta satt. Sedan A pa plats legitimerat
sig for polisen och darvid visat sin advokatlegitimation, godtog emellertid polisen att A
fick narvara vid forhoret. Harigenom finner nimnden det visat att A utévat

advokatverksambhet.

Niamnden konstaterar vidare att As agerande, sett till omstidndigheterna, dven gett
polisen anledning att uppfatta att A upptriatt som advokat och dirmed ut6vat
advokatverksamhet, med de konsekvenser detta for med sig vad avser iakttagande av
det advokatetiska regelverket. Det forhallandet att A gor gillande att hans agerande
baserades pa vanskap och darmed inte ska bedomas som advokatverksamhet, ar agnat
vilseleda och att berova klienten det skydd och de privilegier som foljer med

advokatuppdraget. Att agera pa detta satt utgor ett brott mot god advokatsed.
Niamnden tilldelar darfor A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket riattegédngsbalken.

Vad giller det sitt pa vilket A upptratt vid forhoret med den misstéankte, finner
namnden att det mot As forklaringar och 1amnade uppgifter inte ar tillforlitligen styrkt

att A asidosatt god advokatsed i detta avseende.



