Sveriges
advokatsamfund

Disciplinndmnden

25/1044

Provning av om det foreligger skil for éindring av beslut.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden bifaller begdran om dndring och undanréjer den varning som A

tilldelades genom beslutet i 4rende 20/1209.

Bakgrund

Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd meddelade i juni 2021 beslut i
disciplindrende 20/1209 mot advokat A, anhingiggjort av Aklagarkammaren i Y-stad. I
anmilan riktades anmarkningar mot A rérande att han utan aklagarens tillstind
inhdmtat ett bevisforemal, en jacka, och lamnat in den till polisen i ett dzrende dar hans

klient var haktad med restriktioner.

Disciplinndmnden bedomde att jackan genom As handlande kom att hanteras pa ett
satt som kunnat paverka brottsutredningen (restriktionsbrott), vilket utgjorde ett
allvarligt dsidosittande av god advokatsed. A tilldelades darfor varning enligt 8 kap. 7 §
andra stycket rattegangsbalken. (Bilaga 1)

Begdran om andring

A har i skrift till Advokatsamfundet som inkommit i maj 2025 begéart dndring av
disciplinndmndens beslut. Han anser att disciplinndmndens stéllningstagande i fragan
inte overensstaimmer med den misstanktes grundlaggande rattigheter och

internationell ratt.
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§

Aven for det fall att hans handlande kan anses utgora ett restriktionsbrott s& har i vart
fall hans handlande varit forsvarligt och rattfardigat utifran artikel 6 forsta stycket

Europakonventionen samt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.

Namndens bedomning och beslut

For en dndring av ett tidigare fattat beslut kriavs antingen att det foreligger uppenbara
felaktigheter eller att den som begir dndring dberopar nya omstandigheter eller ny
bevisning som paverkar bedomningens korrekthet och som inte tidigare kunnat

aberopas.

I juli 2021 (efter det att Disciplinndmndens beslut som nu begérts dndrat meddelades)

meddelade Hogsta domstolen beslut i mél nr O 5090—20 (NJA 2021 s 576).

Hogsta domstolen utvecklade i sitt beslut under rubriken ”"Ndrmare om
enrumsprivilegiet och god advokatsed” punkterna 30—34 hur en advokat med ett
forsvararuppdrag har att forhalla sig till kontakten mellan en klient som ar hiktad med

restriktioner och en utomstéende.

I punkten 32 skriver Hogsta domstolen inledningsvis ”Ndr det gdller formedling av
information fran en hdktad med restriktioner till ndgon utomstdende dr

utgangspunkten att det kan ske enbart efter kontakt med dklagaren.”

I punkten 33 fortsitter emellertid Hogsta domstolen enligt foljande: ” Det finns dock
inga begrdnsningar i en forsvarares rdtt att under forundersokning eller infor
huvudforhandling vidta egna utredningar i arbetet med att forbereda forsvaret av
klienten. Det gdller ocksa kontakter med personer som kan ha upplysningar av
betydelse for utredningen och som kan komma att horas som vittnen. SGdana
kontakter mdste ske pd ett sddant sdtt att de uppgifter som vittnet [imnar inte
forringas pa grund av de forhallanden under vilka uppgifterna lamnats. (Jfr
Styrelsen for Sveriges Advokatsamfunds vdgledande uttalande angdende forsvarares
rdtt att vidta egen utredning eller vittnesforhor, 24 april 1998; jfr ocksa Johan
Eriksson, Handbok for forsvarare, 2018, s. 30.) Som framgdtt av det ovan sagda kan
en forsvarare vid en sGdan kontakt inte formedla information till personen frdn en

klient som dr haktad med restriktioner (p. 32).”
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§

Den frdga som namnden har att ta stallning till 4r sdledes om As handlande, mot
bakgrund av Hogsta domstolens klargérande av gillande ritt i mal O 5090-20, krivt

aklagarens medgivande och om agerandet ska ses som ett restriktionsbrott.

A har pa ett mycket utforligt satt utvecklat grunderna for sina noggranna overviaganden
och sitt handlande och att han varit transparent gentemot aklagare och domstol om vad

han gjort. Det finns ingen anledning att ifragasatta vad han uppgett.

A har kontaktat den person som av hans klient angetts som den som kunde ha jackan i
sin besittning. I denna kontakt gar det inte att pasté att A gjort annat 4n ha stallt fragan
om personen i fraga kunde ha en klienten tillhorande jacka i sin besittning. Nagon
information fran klienten till den ifragavarande personen kan darfor inte sigas ha

formedlats.

Polismyndigheten har latit undersoka jackan sedan den lamnats in av A och jackan har
direfter dberopats som bevis i riattegidngen. Tingsratten har, utan att specifikt anfora
eventuell skada pa jackan, i vart fall utifran vittnesmal, funnit att As klient befunnit sig
i en nodvarnssituation. Tingsritten har i sitt domslut beslutat att beslaget av jackan ska

besta tills domen vunnit laga kraft for att darefter utges till klienten.

Som Hogsta domstolen skriver i sitt beslut finns inga begriansningar i en forsvarares
ratt att under forundersokning eller infor huvudforhandling vidta egna utredningar i
arbetet med att forbereda forsvaret av klienten. Dari maste ocksé ingd majlighet att

inforskaffa och inhdmta egen bevisning utan att behova inhdmta dklagarens tillstand.

As arbete har inte inneburit att han férmedlat information fran sin klient till den som
innehade jackan utan enbart att han genom denna kontakt kunde sikra bevisning pa
det enda sitt som i den givna situationen stod honom till buds. Han har darefter varit
transparent med sitt agerande innebarande att tingsratten i enlighet med RB 35 kap 1 §

fritt har kunnat virdera bevisets viarde sedan jackan undersokts av polismyndigheten.

As arbete for att sikra bevis som kunnat gagna hans klient, dtalad for ett mycket
allvarligt brott, utgjorde siledes inget restriktionsbrott utan har varit ett led i hans ratt
att forbereda sin klients forsvar. For detta sitt arbete inom uppdraget har han ingen

skyldighet att fraga aklagaren om lov.

A har inte heller pa annat sitt begatt nagot restriktionsbrott.
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Mot bakgrund av Hogsta domstolens klargorande av gallande ratt, vilket kom i tid efter
Disciplinnamndens beslut, finns skal att 4ndra beslutet i 4rende 20/1209.
Disciplinndmnden undanrgjer darfor sitt tidigare fattade beslut i darende 20/1209 att

meddela A varning och beslutar i stéllet att anmalan inte ska leda till ndgon atgard.
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Bilaga 1
20/1209

Bakgrund

A forordnades i maj 2020 till offentlig forsvarare for C. Denne atalades vid tingsratten i

Z-stad [for brott]. Genom dom i juni 2020 domdes C [for brott] till [fangelsestraff].

Anmdlan

Aklagarkammaren i Y-stad har genom chefséklagare X i anmélan, som kom in till
advokatsamfundet i juli 2020, anmarkt pa att A medverkat till restriktionsbrott nar det
géller en hiaktad klient.

Chefséklagaren har anfort i huvudsak foljande.

C var misstankt for [brott mot en person]. Han greps inte i anslutning till garningen
utan en vecka senare efter att ha varit anhallen i sin franvaro. Han inkom da frivilligt
till polisen, varvid hans instillning var den att han vid det aktuella tillfallet agerat i
nodvirn. C uppgav att han blivit attackerad av malsdganden som anvént kniv mot
honom och att mélsidganden da skadat hans jacka med kniven. C ville eller kunde inte
beritta var han varit efter garningen eller var hans jacka/klader fréan tillfallet for

garningen fanns.

Advokat A har fran sin klient C, som vid tidpunkten var hiktad med restriktioner, fatt
information om bevisning i méalet som har direkt betydelse for bedomningen i mélet, i
form av den aktuella jackan med skador. C har vid polisférhor invént att den aktuella
garningen foregétts av vald fran mélsagande, varfor jackan far anses vara av vikt som
bevismaterial. C har vid tva tillfallen i forhor fragats om var jackan ar och har da svarat

att han inte minns var jackan ar.

Advokat A har i maj lamnat in en jacka till polisen och darvid uppgett att detta ar den

aktuella jackan men inte velat uppge hur eller var han har fatt tag i denna jacka.

Advokat A har saledes fran sin klient C, hdktad med restriktioner, fatt information om
en jacka, som ar av betydelse och har direkt paverkan pa bevisningen i mélet. A har

darefter, pa okint sitt, kommit 6ver en jacka som stimmer 6verens med den
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beskrivning av jackan som C har gett i forhor (morkbla, av market []). Nagot annat
rimligt satt for A att komma 6ver jackan dn genom kontakter med Cs vanner, familj
eller annan narstdende om jackan ar svar att se. A synes darvid genom sitt agerande

missbrukat det s.k. enrumsprivilegiet och medverkat till restriktionsbrott.

Bedomning

Forekomsten av den jacka som missténkt ska ha burit vid garningen har varit av
betydelse i drendet eftersom spar av vald mellan misstiankt och méalsdganden skulle ha
betydelse for frigan om nodvarnsinvindning med potentiell paverkan av

rubriceringsfragan och darmed dven paverkan pa straffvardet.

A skulle i stillet for att sjdlv inhdmtat bevisforemalet ha kontaktat polis eller aklagare
och férmedlat informationen att hans klient dr av uppfattningen att det kan finnas
bevismaterial av betydelse for malet i form av jackan och uppmanat polis och aklagare
att eftersoka denna pa den plats misstankt uppger att den finns eller kan finnas. Istéllet

har A, pa oklart sitt, sjdlv inhdmtat jackan och lamnat in den till polisen.

A har pa detta sitt fort ut information fran den misstéankte C avseende bevisning av

betydelse for malet och sdledes medverkat till restriktionsbrott.

En offentlig forsvarare, i praktiken alltid en advokat, har getts en i det nirmaste
ovillkorlig ratt att sammantréffa med en anhallen eller hdktad klient i enrum. Denna
ratt - enrumsprivilegiet - giller aven nar klienten belagts med fulla restriktioner
betraffande kontakter med omvirlden. Enrumsprivilegiet ar av fundamental betydelse
for frihetsberovade klienter, eftersom advokaten normalt 4r den enda som klienten far

sammantréffa med som helt star pa dennes sida.

Det ar ocksé sa att vardet av bevisningen blir simre om inte omstandigheterna kring
hur beslaget sakrats och tagits om hand kan faststillas. Det kan dven vara till nackdel
for den misstankte. Under alla forhallanden bidrar inte det agerande som beskrivits

ovan till sakens basta belysning.

Med hansyn till det ovan sagda ar det utomordentligt angelaget att advokater som
offentliga forsvarare, inte missbrukar enrumsprivilegiet genom att medverka till
restriktionsbrott, eftersom detta skulle kunna leda till att det for frihetsberévade

Kklienter s viktiga privilegiet sitts i fraga. Aklagarmyndigheten arbetar aktivt med att
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forsoka latta pa restriktioner for att minska problematiken med isolering m.m. Om
restriktionsprivilegiet inte uppratthalls kan det leda att aklagare maste var an mer
strikta i uppratthallandet av restriktioner och fragan om transparens, successiv
delgivning m.m. Restriktionsbrott utgor darfér normalt ett mycket allvarligt

asidosattande av god advokatsed.

Till sin anmailan har chefsaklagaren bland annat fogat tingsrittens dom,
forundersokningsprotokoll och PM upprittad av undersokningsledaren D. I detta PM
har D anfort foljande. [Mélsdganden skadades allvarligt] nar han var i en liagenhet i Z-
stad. De tva 6vriga personerna, som var i lagenheten nar polis kom dit,
frihetsberovades. Ytterligare en person, som var i lagenheten vid hiandelsen,
frihetsberovades dagen efter. Samtliga misstanktes for [brott]. Inledningsvis lamnade
dessa personer uppenbart felaktiga uppgifter om var malsaganden hade blivit

knivhuggen. Samtliga misstankar mot dem &r nerlagda.

C anholls i sin utevaro som misstankt for [brott]. Han kom dock in frivilligt till polisen i
maj da beslut fattades om att anhallandet och beslutet om restriktioner skulle kvarsta.
C haktades och tingsratten lamnade tillstand till restriktioner i maj. Haktningen havdes

i samband med att tingsrattens huvudférhandling avslutades i juni.

C har sedan det forsta forhoret i maj vidhallit sin version av handelseforloppet. Han har
havdat att malsdganden attackerade honom och att han agerade i nodvérn. I samband
med attacken fran mélsdganden blev Cs jacka skadad. Han hogg da tillbaka och
skadade mélsaganden. Forst nir de atskilts upptéackte han att han hade blod péa sina
klader, vilket han forst trodde var hans eget. Han limnade ldgenheten, men har inte
kunnat eller velat siaga vart han begav sig efterat. Inte heller har han kunnat eller velat

svara pa vad han gjorde med sin kniv eller sina klader.

I maj lamnade A Over en jacka till polisen utan att uppge var jackan varit, vilket framgar
av PM, s 2 i tilldggsprotokoll. I f6rhor i maj har C alltjamt inte kunnat eller velat svara

pé vad han gjorde med sin kniv eller sina klader.

Vid tingsrattsforhandlingen framkom det att C var osiker pa var jackan lamnats
eftersom han var hemma hos flera personer kort tid efter handelsen, men att han bytte
om hemma hos en av dem, och att han inte vill att dessa personer skulle behéva ha

kontakt med polisen. Han berittade vidare att han lamnat personernas telefonnummer
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till sin forsvarare, som pa sa satt fatt jackan lamnad till sig. Vilka dessa personer ar har

han alltjamt inte velat svara pa.

Advokatens yttrande

A har i yttrande dagtecknad i augusti 2020 tillbakavisat anmarkningen och anfort i

huvudsak foljande.

Instéllning

Han bestrider att han medverkat till ett restriktionsbrott. Han bestrider aven i 6vrigt att

han skulle ha handlat i strid med god advokatsed eller reglerna for advokatverksamhet.

Det dr hans uppfattning att han med nit och redlighet har tillvaratagit huvudmannens
intressen utifran savil de advokatetiska reglerna som artikel 6 forsta stycket

Europakonventionen samt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.

Bakgrund

Det ar korrekt att den aktuella jackan var av betydelse for bedomningen av hans
huvudmans drende. Huvudmannen uppgav redan tidigt att jackan var skadad pa grund
av den attack och knivhugg som han blivit utsatt for av malsdganden. Huvudmannen
berattade initialt att han inte visste var jackan eller andra foremal av intresse var

nagonstans bl.a. pa grund av den chock och stress han upplevde efter handelsen.

Polisen patalade under forhorens gang vikten av att vissa foremal kunde forebringas, da
framst kniven och hans huvudmans jacka da denna var ett starkt bevismedel for
huvudmannens invindning om nédvirn. Aven han sjilv som forsvarare patalade i
enrum med klienten vikten av att forebringa de aktuella foremélen. Hans huvudman
var pa det sikra med att han inte visste var kniven var da han sliangt den pa okand plats
utifran den stress han upplevde. Jackan hade han en idé om var den fanns, men han

var inte saker.

Efter att polisen vid ett av forhoren ater patalat vikten av att forebringa jackan utifran
bevismedlets styrka for hans huvudmans talan kom han efter forhoret i enrum att ater

patala detsamma. Han berattade da att han eventuellt kunde veta var jackan fanns.
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Hans forslag var da att lamna namn och adress till polis for att de skulle kunna inhamta

jackan.

Detta ville emellertid inte hans huvudman. Han var mycket obekvidm med att polisen
skulle aka till den aktuella adressen for att soka efter jackan. A patalade da ater vikten

av att kunna forebringa jackan, varfor han 6énskade att klienten skulle tinka 6ver saken.

Efter flera dagars dialog kunde konstatera att huvudmannen inte under nagra
omstandigheter kunde overtygas om att ge in de aktuella uppgifterna till polis. Han
hade d& aven pétalat och problematiserat med huvudmannen om att bevisvardet kunde

ifrgasittas om bevisningen inkom pa annat satt.

Vid denna tidpunkt var utredningen av den art att han bedomde att jackan var av sidan
avgorande betydelse for hans huvudmans talan att den kunde utgora skillnaden mellan
frikinnande dom och ménga ars fangelsestraff. Han var dirmed nédgad att 6verviga

alternativa tillvigagangsatt.

Den bevekelsegrund hans huvudman framforde for att inte lamna 6ver adress och
namn var inte av iogonfallande karaktir utifrén hans kénsla och kinnedom om
klienten. Han har bitritt klienten flera ganger tidigare. Lojalitet mot kamrater ar en

ledstjarna vilken hans huvudman gar i graven med.

Hans huvudman berittade att pa den adress dar han trodde jackan fanns, bodde en
gammal vin till honom []. Vannen hade tidigare varit kriminellt belastad men hade nu
med framgang bytt liv. Hans huvudman berittade att personerna pa adressen inte alls
hade med saken att gora och han ville inte under nagra omstandigheter att polisen
skulle &ka dit och hdmta jacken. Det skulle for hans huvudman vara enormt
fornedrande om hans rattsprocess skulle belasta och paverka familjen. Vidare kdande
hans huvudman lagt fortroende for polisen och den utredning som bedrevs mot honom.
Hans bristande fortroende var ocksa enligt forsvarets mening delvis befogad, kritik som

kom att foras fram sakframstillningsvis vid malets inledande.

Han frdgade ddrmed sin huvudman om denne godkande att han ringde till personen
och frdgade om jackan fanns dar och ifall han dirmed kunde hamta den. Detta godtog

hans huvudman.
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Det var vid denna tidpunkt hans uppfattning att det skulle utgora en extraordinar
atgard att vidta den aktuella utredningsatgarden och att atgarden skulle kunna utgora
ett restriktionsbrott. Han atervinde darvid till kontoret for att 6verviaga och diskutera
saken med flera kollegor. De 6verviagde saken noggrant och utredning foretogs av

praxis fran bade advokatsamfundet och rattsviasendet.

Efter den dialog och utredning som forevarit pa kontoret blev det sedermera deras
bestamda uppfattning att det inte bara var tillatet for honom att vidta
utredningsatgarden; han var nodgad att vidta atgiarden for att ta tillvara

huvudmannens grundlaggande rattigheter.

I deras analys lade de dven sirskild vikt vid huruvida atgarden skulle kunna innebara
en otillborlig paverkan av utredningen. Deras analys var dock att vare sig hans
huvudmans handlande direkt efter det misstinkta brottet eller hans handlande darefter
samt omstandigheterna i stort var av sddan art att en tydlig risk for sddan otillborlig
paverkan foreldg. Vidare blev instillningen att den risk som foreldg var underordnad

den rattsforlust som hans huvudman i sa fall riskerade.
Hans huvudman kunde telefonnumret varvid han ringde till den aktuella personen.

Hans kontakter med personen var sparsamma och han gjorde sitt yttersta att forhéalla
sig saklig och darvid begriansa eventuella intressekonflikter. Han ringde till personen
och berattade vem han var och fragade direkt om de hade en jacka som tillhorde hans
huvudman. Personen svarade ja. Han bad dé att de att skulle lagga jackan i en pase for
att kunna 6verlamna jackan. De bestimde sedermera hur jackan skulle 6verlamnas.
Personens flickvan skulle passera i narheten nagra dagar darefter. Personen aterkom

darvid och berittade dven att jackan blivit tvattad av misstag.

Mot bakgrund av kontakterna med personerna i fraga starktes han i sin uppfattning att
det inte forelag ndgon risk for att hans utredningsatgirder var ett led i att paverka

utredningen pa ett otillborligt satt.

Sedermera kom han att himta jackan utanfor [en butik] i Z-stad dar flickvinnen
befann sig med nagra kompisar och deras barn. Darefter dkte han direkt till polisen i Y-

stad och lamnade 6ver jackan.

Dunkel kommunikation fran forsvaret?
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I disciplinanmalan gors gillande att han inte informerat berorda parter om sina
utredningsatgarder, Chefsdklagaren skriver bl.a. att han pa okant satt kommit 6ver

jackan, vilket inte stimmer.

Samma dag som han lamnade in jackan till polisen fragade denne om hur han fatt tag
pé jackan. Det var forsvarets installning, vilket bestimts med klient, att lamna
uppgifter om jackans forebringande. Vid det tillfallet ville han dock dubbelkolla en
detalj med sin huvudman utifran att allt hade skett med skyndsamhet. Han kom
diarmed vid det tillfallet att hanvisa till advokatsekretess for att ges raidrum med sin

huvudman.

Han och hans huvudman var helt pa det klara med att omstiandigheterna kring hur
jackan kommit till polisen skulle forebringas med 6ppna kort for att bl.a. starka

bevisvardet av jackans forekomst.

Senare aterkom dven polisen med fraga om forsvaret ansag det nédvandigt att jackan
skulle siandas pa teknisk analys. Polisen ansag att det kanske inte behdvdes. Han
belyste da att hans avsikt var att aberopa jackan som bevisning och for det fall polisen
inte vill gora en teknisk undersokning var det forvarets installning att utredningen i sa
fall godtog jackan som bevisning pa det sitt som forsvaret gjorde géllande. En teknisk

utredning kom dérefter att genomforas.

Vid riattegdngen kom forsvaret aven forebringa jackan som bevisning och
sakframstallningsvis berdtta om bakgrunden till hur jackan inhamtats och varfor

forsvaret inhamtat jackan pa ett liknande sédtt som han gjort enligt ovan.

Syftet att gora sa var ocksa att undvika att bli beslagen med dunkla metoder och darvid
oka bevisvirdet for den viktiga bevisning som jackan utgjorde. Aklagaren kom inte

heller att sakframstéllningsvis narmare patala jackan som problematisk bevisning.

Vid pladeringen kom dock &klagaren att ifragasatta jackan som bevismedel och
insinuerade att det fanns fragetecken hur jackan kommit till polisen och darvid patala
eventuella otillborligheter. Forsvaret kom med bestamdhet vid pladeringen bemota
aklagarens kritik. Han uppfattade dven saken si att aklagarens insinuation dven tog
sikte pa hans advokatetik och hans vidtagna utredningsétgarder och att detta skulle

vagas in vid bevisvarderingen.
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Han anforde da for rattens ledamoter med emfas att han helgade sitt uppdrag som
advokat och att det band som uppstar mellan klient och advokat ar speciellt och inte
kan jamforas med mycket annat. Klientlojaliteten ar en unik foreteelse som bade ar
vacker och enormt viktig. Han beréttade att for honom innebar detta band att han i
princip ar beredd att g genom eld for sina klienter. Samtidigt patalade han for ratten
hans lojalitet till den lika viktiga principen om att advokaten aldrig skall frimja oritt.
Vid forhandlingen kom han dirvid inte bara att forsvara bevisningen utan dven sitt
uppdrag som advokat och hans overtygelse om att den forebringade bevisningen inte

var otillborlig utifran hans analys och bestamda uppfattning.

Det ar hans uppfattning att det for samtliga parter forelegat rimlig transparens om hur

och varfor han inhamtat jackan.

Dunkla utredningsatgarder?

Sa som ovan sagts kom det redan vid rattegangen pladeringsvis foras fram kritik mot
forsvaret och hans bevekelsegrunder utifran att han vidtagit aktuella

utredningsatgarder.

Samma kritik och insinuanta ton ter sig kvarsta. Nar han laser chefsaklagarens
disciplinanmailan gar det inte undvika att uppméarksamma den ton som gor gillande att
det finns anledning att utan niarmare grunder besla forsvaren en vilja att pa oklara sétt

vidta egen utredning med uppsatlig risk for frimjande av oratt.

Vissa dmbeten i samhillet har fatt sarskilda privilegier, exempelvis polis. Nar polisen
foretar en brottsplatsundersokning ges denne av rattsvisendet och samhallet ett
sjalvklart fortroende om att denne péa brottsplatsen inte tillfor eller pa annat satt forstor
bevisning. Det finns ingen eller fa som utan saklig grund skulle anklaga polis med

insinuationer om att bevisning planterats.

Aven advokatkaren har ett sddant sirskilt imbete som av samhillet har fatt sirskilda
privilegier. Detta fortroende ar ocksa unikt dd advokaten i mangt och mycket kan verka
utan att behova presentera sina forehavanden som i enrum sker nar forsvaret pa basta
satt, ofta i blindo, ska byggas for att kunna balansera upp mot alla de resurser som polis

besitter.
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Advokatens stillning vilar ocksa pa att samhallet dirmed ger advokaten fortroende och
ser det som en sjalvklarhet att denne med nit och omsorg tillvaratar sin klients
intressen utan att advokaten framjar oritt. Att detta fortroende ges riattsvasendets olika
kontrahenter utefter deras uppdrag ar ocksa en sjalvklarhet for att uppna en

fungerande rattsstat.

Med de orden vill han ddrmed tydliggora att det for honom ar sjdlvklart att nar
advokaten vidtar extraordinira atgarder for att frimja sin klients intressen sa gors
ocksa detta pa god grund utifran en narmare analys dar proportionaliteten utretts och
noga avvagts emot alla 6vriga grundlaggande motstaende intressen. En huvudregel som
borde vara en sjilvklar ledstjarna for alla rattsvasendets kontrahenter och samhallet i

stort.

Darvid, i jamforelse med detta fall, torde huvudregeln givit aklagaren vigledning om att
advokaten sannolikt kan ha haft starka skal att vidta den extraordinira utredningen.
Samt for det fall klagaren funnit skal att utreda eventuella tveksamheter darmed
inhdmtat ndrmare information fran advokaten huruvida denne har haft starka skal eller

ej att vidta den extraordinira atgarden.

I forevarande fall ter sig aklagaren bara tagit fasta pa sjilva utredningsétgiarden och
darvid per automatik sett den som otillborlig utan att narmare forst undersoka pa

vilken grund atgirden skett.

Den fulla transparensen torde ligga i att domstolen ges mojlighet att {3 del av det som
skett och dirvid bedoma bevisvirdet. Inte att dklagaren pladeringsvis eller i efterhand

kritiserar advokatens handlande.

I vart fall efter att forsvaret lamnat in sin bevisuppgift och under alla omstandigheter
under rattegangen efter forsvarets sakframstillan hade dklagaren mojligheter att fora
fram sina synpunkter och fragor om det fanns skil att bedoma advokatens atgarder
som otillborliga. Detta istillet for att i efterhand ge sken av och pasta att advokaten

vidtagit dtgarder pa oklart sitt.

Han kan konstatera att han har haft god kommunikation med ansvarig aklagare samt
polis bade fore, under och efter rattegangen varfor det har funnits alla mojligheter att
reda ut eventuella fragetecken. Om de fragetecken som nu rests hade gjorts tydligare i

ett tidigare skede hade det inte varit omojligt att en narmare dialog aven hade kunnat
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foras aven med hans huvudman for att 4n mer reda ut malet och dn mer framja sakens
riktiga belysande. Rattsstaten gynnas inte av att frigetecken vicks i efterhand.
Rittsstaten gynnas inte heller av onodiga misstankliggoranden av parterna i ett dylikt

mal.

Med facit i hand kan konstateras att hans huvudman hade trovardighet i barande delar
av det han anforde tidigt utifran de faktiska omstandigheterna som blev klarlagda i
ratten. I denna del gjorde utredningen ett misstag nar fokus var for hart riktad at bara

ett hall vilket skapade ett onodigt tufft misstankliggorande som hans huvudman kande.

Hardfora misstankliggoranden i en utredning dar nigon sitter hiktad medfor att
personen lever under hard press och stress. Ibland kan detta sidkert vara metoden for
att bringa klarhet och sakens ritta belysande. Men ibland skapar det situationer och
relationer som inte gynnar utredningen. I detta fall fick forsvaret trada in och darvid

vidta egna utredningar for att skapa battre forutsattningar for sakens ratta belysande.

I sammanhanget kan tilliggas att ett av nyckelvittnena, den som sannolikt fillde det
viktiga avgorandet att malsdganden hade en kniv, inte kallades av dklagaren utan
denne kallades av forsvaret. Tilldggas bor dven att forsvaret fick kalla detta vittne i
blindo da &klagaren forvagrade forsvaret kontaktuppgifter till vittnet. En ytterst
obekvam situation for en forsvarare att kalla ett vittne i blindo. Dock gjordes detta efter
mangen dialog med klienten och att sa skedde kom ocksa att bli av betydelse till hans

huvudmans fordel.

Sammantaget kan konstateras att det var pa grund av forsvarets forsorg och
utredningsétgiarder som tva betydande bevismedel tillkom rattegdngen och darvid

fraimjade sakens ratta belysande.

Sedermera, mot bakgrund av advokatens presenterade kontext, som nu, hade dklagaren
darvid kunnat gora en battre bedomning huruvida advokatens atgard varit otillborlig

och diarmed landat narmare sakfragan.

For sakfragan var inte heller sjalvklar for honom. Det kravdes noga eftertanke och
dialog samt diskussion med kollegor och inte minst hans huvudman for att kunna
landa ratt. Dock ar det nu som da hans uppfattning att dtgarden han vidtagit varit
riktig, nodvandig och proportionerlig utifran de stora konsekvenser saken annars

kunnat fa for hans huvudman om utredningen inte férebringats.
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Praxis och regelverk i utdrag

Enligt artikel 6 forsta stycket Europakonventionen ska var och en, vid prévningen av
civila rattigheter och skyldigheter, vara berattigad till en rattvis rattegang. Denna
rattighet, som ocksa giller i ett brottmalsforfarande, framgéar aven av 2 kap. 11 § andra

stycket regeringsformen.

Kravet att en rattegang ska genomforas rattvist kan inte inskrankas. Begreppet rattvis
rattegdng innebar en grundlaggande ratt till domstolsprovning och att forfarandet
maste uppfylla krav pa rattssakerhet och rattvisa. Rattssakerhetskravet innefattar bl.a.
den sé kallade principen om parts likstillighet (equality of arms) och innebér i brottmal

att den tilltalade inte far ha simre mojligheter an aklagaren att fora sin talan.

I ratten till en rattvis rattegdng ingar ocksa att den som ar anklagad for brott inte
genom tvang ska behova bidraga till utredningen eller bevisningen genom att gora
medgivanden eller tillhandahélla belastande material. Den misstankte har ritt att tiga
och ir inte skyldig att pa nagot sitt underldtta aklagarens arbete. Principen bendmns

ratten att inte belasta sig sjalv (the right not to incriminate oneself).

Det ar en forsvarares uppgift att bitrada sin huvudman i brottmalsprocessen och han
ska med nit och omsorg tillvarata den misstanktes ratt och i detta syfte verka for sakens
riktiga belysning. Det ar av stor betydelse for den enskildes riattssikerhet och en
grundlaggande regel att forsvararen agerar sjalvstandigt i forhallande till polisen,
aklagaren och domstolen, bade under forundersokningen och under rattegangen.
Forsvararen ar darmed fri att pa egen hand skaffa utredning i saken genom att t.ex.
hora tilltankta vittnen. I uppdraget ingar bl.a. att kritiskt granska den bevisning som
aberopas mot huvudmannen, pévisa luckor i denna och om det ar mojligt lagga fram

kompletterande material. NJA 1981 s. 1035, RH 1991:113. NJA 2009 s. 72.

I advokatsamfundets vigledande uttalande angdende forvararens ritt att vidta egna
utredningar uttalas bl.a. foljande. "En forsvarare har att med nit och omsorg
sjalvstandigt tillvarata den misstanktes ritt och i detta syfte verka for sakens riktiga
belysning. Det foreligger inga sarskilda begransningar i forsvararens ratt att under
forundersokning eller infor huvudférhandling vidta egna utredningar i arbetet med att

forbereda forsvaret.
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§

Det giller aven vid inforskaffande av upplysningar fran personer som har horts eller
kommer att horas under utredningen eller vid kommande huvudférhandling.
Forsvararen har samma réatt som dklagaren att ta kontakt med eventuella vittnen.
Enligt advokatsamfundet har forsvararen mycket omfattande majligheter att vidta egna

utredningar."

Sammanfattning

Han har som advokat med nit och redlighet tillvaratagit huvudmannens intressen
utifran saval de advokatetiska reglerna och artikel 6 forsta stycket Europakonventionen

samt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.

Nar han vidtog den aktuella utredningsédtgarden var det hans bestimda uppfattning att
den kunde fa avgorande betydelse for hans huvudmans talan och bedémningen av
malet. Att sjilv vidta dessa atgarder var ocksa det enda sédtt som hans huvudman
accepterade. Mot hans huvudmans tydliga instruktioner hade han inte kunnat utlamna

uppgifter eller utredning till polisen.

Risken for att hans utredning skulle paverka malet eller utredningen i stort bedémdes
vara forsumbara och for det fall en paverkan skulle ske skulle det i sa fall begransas till

jackan och inte utredningen i stort.

Ur proportionalitetssynpunkt var intresset for att hans huvudman skulle fa en rattvis
rattegang betydligt storre dn den eventuella risk som forelag att atgiarden skulle kunna

paverka utredningen otillborligt.

Vidare kom forsvaret att presentera hur utredningen férebringats varfor tingsratten

hade alla mojligheter att bedoma bevisvardet av den vidtagna atgarden.

For det fall han inte vidtagit atgiarden ar det hans bedomning att han brutit mot de
grundlaggande reglerna som styr advokatens uppdrag och da inte minst 21 kap. 7 §

rattegdngsbalken och kravet om att verka for sakens riktiga belysning.

Med facit i hand kan konstateras att forsvarets egna utredning ifrdga om egen bevisning
vad avser jackan och egna vittnen sannolikt kom att fa betydelse for malets

klargorande.
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Genmudile

Chefséklagaren har i genmaile, som kom in till advokatsamfundet i september 2020,

anfort i huvudsak foljande.
Efter att ha tagit del av As yttrande vidhéalls den bedomning som framgar av anmalan.

A redogor i sitt yttrande for ytterligare omstandigheter kring hur inhdmtandet av
jackan har gatt till. Det framgar att A fran sin klient fatt information om att jackan
kunde finnas hemma hos klientens van. A har da tagit kontakt med vannen och fragat
om den aktuella jackan. Darefter har A hamtat upp jackan och lamnat 6ver den till

polisen.

De nya omstandigheterna kring hur inhamtandet av jackan gatt till forandrar inte hans
syn pa att A har fort ut information fran sin klient avseende betydelsefull bevisning i
malet och pa sa siatt missbrukat det s.k. enrumsprivilegiet och medverkat till

restriktionsbrott.

Bedomningen ar alltjamt att agerandet utgor ett allvarligt asidosdttande av god
advokatsed.

Namndens bedomning och beslut

Som namnden tidigare har uttalat i ett beslut fran &r 2019 och som chefsidklagaren har
upprepat i sin anmailan har en offentlig forsvarare, i praktiken alltid en advokat, getts
en i det narmaste ovillkorlig ratt att ssmmantraffa med en anhéllen eller hiktad klient i
enrum. Denna ritt — enrumsprivilegiet — giller dven nir klienten belagts med fulla
restriktioner betridffande kontakter med omvérlden. Enrumsprivilegiet ar av
fundamental betydelse for frihetsberovade klienter, eftersom advokaten normalt ar den

enda person som klienten far ssmmantraffa med som helhjartat star pa dennes sida.

Niamnden uttalade vidare i sitt beslut att det med hansyn till det ovan sagda ar
utomordentligt angeldget att advokater som offentliga forsvarare, inte missbrukar
enrumsprivilegiet genom att medverka till restriktionsbrott, eftersom detta skulle
kunna leda till att det for frihetsberovade klienter sa viktiga privilegiet sitts i fraga.
Restriktionsbrott utgor darfor normalt ett mycket allvarligt dsidosdttande av god
advokatsed.
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I det nu aktuella fallet har A, efter moget 6vervagande i syfte att ta tillvara klientens ratt
pé basta satt och verka for sakens riktiga belysning, utan tillstdnd fran aklagaren
hamtat in den i drendet aktuella jackan och ldmnat den till polisen som bevis for
klientens ritt till n6dvarn. A har gjort sa sedan klienten vagrat att for polisen uppge hos
vem jackan kunde vara och heller inte velat att de berérda personerna skulle fa besok
av polisen. Genom att inte ha inhdmtat aklagarens tillstand till d&tgdrden har A

medverkat till ett brott mot de restriktioner som meddelats klienten.

Som namnden tidigare har uttalat utgor ett restriktionsbrott normalt ett mycket

allvarligt asidosattande av god advokatsed.

Aven om As agerande motiverats av ett intresse av att tillvarata klientens ritt pa bésta
sétt, konstaterar naimnden att agerandet, utan foregaende avstimning med aklagaren,
inneburit ett brott mot de meddelade restriktionerna, och att den jacka, som hade
betydelse som bevisning, genom advokatens handlande kom att hanteras pa ett satt
som kunnat paverka brottsutredningen. As agerande innebar darfor ett allvarligt

asidosittande av god advokatsed.

Niamnden tilldelar darfor A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.
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Tre av ledaméterna var av skiljaktig mening enligt foljande.

Enligt artikel 6 forsta stycket Europakonventionen ska var och en, vid prévningen av
civila rattigheter och skyldigheter vara beriattigad till en rattvis riattegang. Denna
rattighet, som ocksa giller i ett brottmaélsforfarande, framgar dven av 2 kap 11 §, andra
stycket regeringsformen. Kravet att en rattegang ska genomforas rattvist kan inte
inskrankas. Begreppet rattvis rattegdng innebar en grundlaggande ratt till
domstolsprovning och att forfarandet maste uppfylla krav pa rattssakerhet och rattvisa.
Rattssdkerhetskravet innefattar bl.a. den sa kallade principen om parts likstéllighet
(equality of arms) och innebar i brottmal att den tilltalade inte far ha simre mojligheter
an klagaren att utfora sin talan. Den som ar misstankt har vidare inte heller ndgon

skyldighet att underlatta dklagarens arbete.

En advokat har en sirskild stillning i ett rattssamhalle och innebar enligt var mening i
nu aktuellt hdnseende, att en férsvarare har ratt att fritt vidtaga olika
utredningsatgarder i syfte att saken blir allsidigt belyst, utan négra skyldigheter att till
aklagaren fora vidare uppgifter som han eller hon fatt fram vid sina egna
utredningsatgarder. I den forevarande situationen innebar det att en advokat kan,
sedan advokatens utredning ar fardig, pa sitt som skett, underratta dklagaren
angdende detta och i domstolen dberopa beviset, varefter advokaten sedan har att
under sin sanningsplikt redogora for de omstandigheter som ar av betydelse for
bedomningen av bevisets virde. Mot As bestridande och forklaringar i 6vrigt foranleder

arendet enligt vir bedomning ingen atgard.
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