Sveriges
advokatsamfund

Disciplinndmnden

25-1409

Bland annat provning av om advokat kunnat 6vervaka jurists arbete pa ett
betryggande sitt utifran de anstillningsforhallanden som tillimpats.

Arende upptaget av Advokatsamfundets styrelse.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinndamnden tilldelar advokat A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegangsbalken.

Bakgrund

Inom ramen for Advokatsamfundets sarskilda tillsyn av hur advokater fullgor sitt
principalansvar genomforde tillsynsenheten den 20 maj 2025 ett platsbesok hos
Advokatbyra X. Vid besoket framkom bl.a. att en nyanstalld bitradande jurist, B, hade
en fast ménadslon om 23 000 kr och var placerad vid byréans filialkontor i X-stad, dar

endast ytterligare en bitradande jurist tjanstgor.

Vidare framkom att vissa av byrans anstallningsavtal inneholl bestimmelser som bland
annat gav arbetsgivaren ritt att kriva att arbetstagaren omedelbart siger upp sig om
denne begar brott, blir foremal for polisutredning eller annars forekommer i
sammanhang som kan skada byrans renommé. Om arbetstagaren inte sjalvmant sager
upp sig foreskrevs en ratt for arbetsgivaren att sdga upp arbetstagaren, liksom en ratt
till ersattning for skada, dar skada sarskilt angavs omfatta kostnader for
rekryteringsforfarande, iordningstéllande av arbetsplats och trycksaker. Avtalen

inneholl ocksad en motsvarande bestimmelse om uppsigningsratt och



§

skadestdndsansvar om det skulle visa sig att arbetstagaren lamnat felaktiga uppgifter

om sina kvalifikationer eller intyg.

Dessa omstandigheter ldg till grund for att tillsynsenheten beslutade att inleda ett
separat arende och att foreldgga advokat A att skriftligen redogora for hur
anstallningen av B uppfyller de advokatetiska kraven, sarskilt i fraiga om mojligheten

till betryggande 6vervakning och anstallningsvillkorens skalighet.
Arendets handliggning

Den 23 juni 2025 skickade tillsynsenheten ett skriftligt forelaggande till A med
anledning av ovanstaende iakttagelser. I foreliggandet hanvisades till punkt 7.6.3 i
Vigledande regler om god advokatsed, som bl.a. anger att en advokat eller ett
advokatbolag inte far ha en bitrddande jurist anstélld under sddana betingelser att
juristens arbete inte kan 6vervakas pa ett betryggande sitt, och att bitradande jurister
inte far anstillas pa villkor som framstar som oskéliga. A ombads att skriftligen
redogora for hur anstillningen av B uppfyller dessa advokatetiska krav, sarskilt
avseende mojligheten till betryggande 6vervakning och anstéllningsvillkorens
skilighet. Han ombads dven kommentera de ovan namnda avtalsvillkoren vilkas

forenlighet med géllande ratt hade ifragasatts.

Vid sammantréde i oktober 2025 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp ett
disciplindrende mot A. I samband med underrittelsen av beslutet bereddes han tillfille

att slutfora sin talan.
Advokatens yttrande

A har i sitt yttrande anfort i huvudsak foljande. B anstéilldes som bitradande jurist den i
januari 2025 under en provanstillning med en ingangslon om 23 000 kr per manad.
Anstillningen ar forlagd till byrans X-stadkontor. Under provanstillningen omfattades
Bs anstéllning av sedvanliga formaner sasom pensions- och forsdkringsavtal samt
friskvardsbidrag om 4 000 kr per ar. I samband med att Bs anstillning 6vergick i en
tillsvidareanstillning i juni 2025 héjdes hans manadslon till 28 ooo kr. Efter att B
genomfort Advokatsamfundets forsta delkurs av advokatexamen under hosten 2025

planeras lonen att hgjas med ytterligare 2 000 kr. Enligt A foljer denna loneutveckling



§

en informell “trappa” som tillampas for byrans bitradande jurister, med utgingslagen

som varierar beroende pa meriter och erfarenhet.

A framhadller att B, som tog examen i juni 2024, hade sokt arbete i X-stadomradet
under sex manaders tid utan att bli kallad till ndgon intervju innan han erbjods
provanstillning pa byran. Utover lonen har B erhéllit andra forméaner, sdsom
deltagande i byrans interna utbildningsinsatser och planerade kurser, utnyttjande av
friskvardsbidraget samt tackning av byrans pensions- och forsakringsprogram
(motsvarande ca 4 000 kr per manad). Advokatbyran anser att Bs anstéllningsvillkor,
med hansyn till hans begransade erfarenhet och kvalifikationer, ar vil avvagda och

uppfyller kravet pa skalighet.

De klausuler i byrans anstillningsavtal som tillsynsenheten har ifragasatt har
advokatbyran numera ensidigt och utan férbehéll avlagsnat ur samtliga gillande avtal.

De anstallda som berordes av sddana villkor har blivit informerade om detta.

Betraffande mojligheten att 6vervaka Bs arbete uppger A att omfattande atgarder har
vidtagits for att sdkerstélla en betryggande tillsyn. Under anstillningens forsta sex
manader besokte han sjélv eller en delagare X-stadkontoret vid minst 18 tillfallen,
utover ett stort antal digitala méten, och upprattholl darutéver i princip daglig kontakt
med B. Han har granskat alla inlagor och skrivelser som B har upprattat och varje
klientkontakt har foregatts av genomgéang samt instruktioner frdn honom. B har ocksa
genomgatt Advokatsamfundets kurs “Advokatetik och god advokatsed”. A anser
sammanfattningsvis att Bs arbete, genom byréns tekniska hjdlpmedel, en stabil
administration, en planerad utbildningsgang samt god och regelbunden kontakt med
principalen, 6vervakas pa ett betryggande satt. Han uppger vidare att de aktuella
anstillningsvillkoren och tillsynsrutinerna géller lika for samtliga bitradande jurister

vid byran.

Namndens bedomning och beslut

En advokat eller ett advokatbolag far inte ha en bitradande jurist anstélld under sddana
forhallanden att juristens arbete inte kan Overvakas pa ett betryggande satt. Vidare

géller att bitradande jurister inte far anstéllas pa villkor som framstar som oskaliga.
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I forevarande fall har B, en nyutexaminerad jurist, varit placerad vid ett filialkontor dar
ingen advokat varit stationerad och dar endast ytterligare en bitradande jurist varit
verksam. En sddan organisatorisk ordning medfor ett i grunden forhgjt tillsynsansvar
for principalen. Aven om A har redogjort for ett omfattande engagemang genom
aterkommande fysiska besok, digitala méten och granskning av handlingar,
konstateras att den I6pande niarvaron av advokat pa arbetsplatsen saknats och att

tillsynen i huvudsak har skett pa distans.

Mot bakgrund av Bs begrinsade yrkeserfarenhet och anstillningens inledande karaktar
anser disciplinndmnden att denna ordning inte fullt ut har sdkerstillt en sddan
betryggande och kontinuerlig 6vervakning som kravs enligt god advokatsed. Den
geografiska atskillnaden mellan principal och bitradande jurist har, trots vidtagna
atgarder, inneburit en reell risk for att handledning och kontroll inte kunnat ske i den

omfattning som situationen kravt.

Nar det giller anstillningsvillkoren konstaterar disciplinnamnden att B under
provanstillningen uppbar en fast manadslén om 23 000 kr. Aven med beaktande av
juristens begransade erfarenhet och att anstéllningen inledningsvis avsag en
provanstillning, far lonen anses ha legat pa en niva som understiger vad som bor
tillampas for bitrddande jurister vid advokatbyraer. Det noteras visserligen att lonen
sedermera hojts och att ytterligare 1oneutveckling planerats, men dessa omstandigheter

forandrar inte bedomningen av de ursprungliga villkoren.

Vid en samlad bedomning finner disciplinndmnden att advokat A, genom att anstilla
en nyutexaminerad bitradande jurist pa ett geografiskt avskilt kontor utan tillrackligt
sikerstalld narvaro av advokat samt pa anstéllningsvillkor som sammantaget framstar

som oskaliga, allvarligt har dsidosatt de krav som f6ljer av god advokatsed.

Disciplinnamnden tilldelar darfér A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegangsbalken.



