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Advokat har blivit anmäld avseende samma anmärkningar som i annat 

ärende. Fråga om anmärkningarna kan prövas i förevarande ärende. 

 

 

________________________________ 

Disciplinnämndens beslut 

Nämnden tar inte upp anmälan till prövning då samma omständigheter prövats i annat 

ärende. 

________________________________ 

Bakgrund 

B har haft ett uppdrag för X och hennes make. B har under denna period varit anställd 

på [Advokatfirman] och A har som principal haft det advokatetiska ansvaret för Bs 

åtgärder i ärendet. 

Anmälan 

År 2021 köpte X och hennes make en lägenhet på ritning som de sedan valde att häva. 

De anlitade då B för att få hjälp med att få tillbaka handpenningen på 100 000 kronor. 

De betalade även hans fakturor. 

Han har under processens gång inte gett de någon tydlig information om ärendets 

status. Han lovade flera gånger att han skulle skicka handlingar men så skedde inte. 

Varje gång hon har frågat om ärendet har B gett olika ursäkter. När de kontaktade 

advokatbyrån svarade de att de inte kände till något om ärendet. Det har orsakat dem 

oro och stress under lång tid. 

Advokatens yttrande 

A har i yttrande framfört bland annat följande. 
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B har 20 års erfarenhet av att arbeta som processande jurist i domstol. Han har haft 

förtroende att självständigt driva ärenden. B har genomgått alla advokatkurser och gått 

advokatsamfundets utbildning i advokatetik. Han är väl insatt i regler om god 

advokatsed. De har haft genomgångar av hans ärenden var tredje månad och haft 

löpande kontakter närhelst någon fråga uppstått i arbetet. 

Aktuellt ärende påbörjades i oktober 2022. B uppger vid genomgång av ärendena att 

motparten inte besvarat kravet och att det saknats uppgifter för att kunna ansöka om 

stämning 

B har i registret angett att ansökan om stämning ingetts i juni 2023. 

Vid de efterföljande mötena uppger B att stämning ingetts och att de avvaktar svar från 

motparten. Vid ett möte med B i april 2024 uppdagas det att målet stått stilla under 

lång tid utan att det finns någon förklaring till detta. B säger att han ska gå igenom 

ärendet och återkoppla till honom. Det visar sig då att stämning har getts in till fel 

tingsrätt och att målet avvisats. 

I april 2024 mailar han till B och begär att han ska ansöka om stämning i rätt forum. På 

ett möte senare samma månad uppger B att stämning ingetts till rätt tingsrätt. Han 

förlitar sig på uppgiften och kontrollerar inte detta närmare. 

I maj 2025 får han en kopia av ett mail till B från Xs make med klagomål på 

hanteringen av ärendet. Han begär då ett klargörande av B. Det visar sig då att den 

tidigare uppgiften om att stämning ingetts inte var sann. Under tillsyn ger B in ansökan 

om stämning till [tingsrätten] några dagar senare. 

Ansvaret för det som förevarit faller på honom. Han har förlitat sig på de uppgifter som 

B lämnat till honom men dessa uppgifter har inte varit riktiga. Bs agerande har varit 

honom så främmande att han inte anat oråd. 

B uppger att han varit i kontakt med klienterna på telefon och hållit dem underrättade 

om ärendets handläggning. De uppgifterna får betraktas som osäkra. 

Han har talat med Xs make vid ett tillfälle och haft någon enstaka mailkontakt. Han vet 

inte om han har ringt vid något annat tillfälle. Han har inga meddelanden från honom 

efter deras kontakt i maj månad. 
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Bs anställning upphörde i september 2025 och A har övertagit målet. Han har haft 

möte med klienten och avgett yttrande och målet är nu utsatt till muntlig förberedelse. 

A har bland annat gett in korrespondens. 

Nämndens bedömning och beslut 

X har i anmälan riktat anmärkningar mot hur B utfört ett uppdrag som hennes och 

hennes makes ombud. Hon har bland annat framfört att hon inte fått information eller 

handlingar rörande ärendet skickade till sig. A har i egenskap av principal bemött 

anmärkningarna och redogjort för sina överväganden samt sitt och Bs handlande vid 

genomförande av uppdraget. 

Nämnden konstaterar att de omständigheter och de anmärkningar som anmälan avser 

denna dag prövats inom ett annat ärende vari advokaten tilldelats varning. Eftersom 

samma anmärkningar redan prövats inom ett annat ärende tar Disciplinnämnden inte 

upp aktuell anmälan till prövning.   

 


