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Provning av om anstéillningsvillkor pa advokatbyra avseende bland annat

provisionslon star i strid med god advokatsed.

Arende upptaget av Advokatsamfundets styrelse.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinndamnden tilldelar advokat A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegangsbalken.

Bakgrund

Inom ramen for Advokatsamfundets sirskilda tillsyn av hur advokater fullgor sitt
principalansvar genomforde tillsynsenheten den 16 maj 2025 ett platsbesok hos
Advokatbyra X. Vid besoket framkom bl.a. att en bitrddande jurist, B1, haft en helt
provisionsbaserad 16n sedan anstéllningens borjan i januari 2025. Detta hade resulterat
i att B1 inte uppburit nagon I6n alls under anstillningens forsta manader samt att han i
april och maj 2025 fitt en ménatlig 16n om ca 1 000 kronor respektive ca 15 000

kronor.

Advokatbyran har ytterligare en bitrddande jurist, B2, som anstélldes i februari 2024.
B2 uppbar dven hon helt provisionsbaserad 16n sedan anstallningens borjan, dock i
kombination med en s.k. garanti-/forskottslon om 30 000 kronor per ménad. Sddan
garanti-/forskottslon erbjuds samtliga bitradande jurister pa byran. For var sidan

garanti-/forskottslon som betalas ut skapas en skuld mot advokatbyran. Skulden



§

betalas av genom framtida provision och det ar forst efter det att skulden helt reglerats

som den bitrddande juristen 6vergar till full provision.

Vidare framkom att byréns anstallningsavtal inneholl bestaimmelser som bland annat
ger arbetsgivaren ratt att sdga upp arbetstagaren med omedelbar verkan om
arbetstagaren inte foljer arbetsgivarens anvisningar eller bryter mot
Advokatsamfundets etiska regler. I anstillningsavtalet foreskrevs dven ratt till
ersittning for skada som arbetsgivaren lidit i samband med uppségning av
nyssndmnda skal, dar skada sarskilt angavs omfatta kostnader for utfort respektive

fornyat rekryteringsforfarande, iordningstallande av arbetsplats och trycksaker.

Avtalen inneholl ocksa en motsvarande bestimmelse om uppsigningsratt och
skadestandsansvar om det skulle visa sig att arbetstagaren lamnat felaktiga uppgifter
om sina kvalifikationer eller intyg. Dartill foreskrev anstéllningsavtalen en ratt for
arbetsgivaren att mot arbetstagarens 1on eller forskottssemester reglera kostnader som

uppkommit pa grund av vardsloshet med tillhandahéllen utrustning.

Mot bakgrund av ovanstaende beslutade tillsynsenheten att inleda ett separat
tillsynsdarende. A ombads att skriftligen redogora for lonevillkorens forenlighet med god
advokatsed, sarskilt punkt 7.6.3 i Vagledande regler om god advokatsed. Hon ombads
aven att redogora for villkoren om grund for uppsiagning samt skadestand och deras

forenlighet med god advokatsed och géllande ritt.

Advokatens yttrande

A har i yttrande anfort i huvudsak foljande.

B1 fick, liksom samtliga bitrddande jurister hos advokatbyrén, vid anstéllningens start
vilja mellan garanti-/forskottslon (upp till 35 000 kr/man), fast 16n eller helt
provisionsbaserad 16n. Trots hennes upprepade rekommendationer om garantilon
valde han sjilv en ren provisionsmodell, med mgjlighet att niar som helst byta. Han har
bott hemma och saknat egna utgifter. Upplagget var inte avsett att begransa

konkurrens eller skapa ekonomiska svarigheter.

B2 har sedan anstéllningens borjan haft en fast 1o0n som kombinerats med en
underliggande provisions- och skuldberikning. Sedan ett par ménader tillbaka har hon

“kommit ikapp”, vilket innebar att skulden ar avraknad och att hennes 16n numera helt
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§

baseras pa provision. Detta har lett till att hennes inkomstniva nu ar hogre an tidigare.
Om hennes provisionsbaserade 16n under en period skulle bli lagre an minimilonen
som hon haft tidigare, har hon ritt till en tillfallig justering uppéat. Denna justering
kvittas darefter i framtida provisioner nir dessa 6verstiger minimilonen, vilket medfor
en utjamning av lonen 6ver tid och en mer fordelaktig skatteeffekt. Den nya lénepolicyn
(nedan), bygger pa den lonemodell som B2 hade innan hon nyligen gick over till helt

provisionsbaserad 16n.

Efter Advokatsamfundets synpunkter har hon [A] infort en ny policy som innebar att
nyanstéillda bitradande jurister alltid erbjuds minst 30 000 kr/mén i garanterad
minimilon under minst dtta ménader, som utgar oberoende av fakturering. Den
garanterade minimilonen utbetalas som 16n varje manad, oberoende av
faktureringsniva. Eventuellt 6verskott eller underskott avraknas forst vid
anstallningens slut och aldrig sa att den anstillde maste betala ur egen ficka. Pa sa satt
sdkerstills att den bitradande juristen har en stabil 16n under hela sin anstillning,
samtidigt som modellen ar praktiskt genomforbar for en mindre byra. Genom att
kombinera en garanterad minimilon med ett 1angsiktigt provisionssystem skapas bade
trygghet for den anstillde och ekonomisk héllbarhet for byrdn. Om mgjligheten att
anvianda en sddan modell helt skulle uteslutas, riskerar det att leda till att mindre

byréer inte vagar eller har rad att anstilla bitradande jurister.

Tidigare klausuler om skador pa utrustning och brott mot anvisningar har tagits bort
da de kan uppfattas som langtgaende, dven om de aldrig tillampats. Syftet med
klausulerna har varit att tydliggora vikten av aktsamhet med arbetsgivarens egendom
samt att de anstéllda ska folja advokatetiska regler och principalens anvisningar.
Villkor om felaktiga uppgifter om kvalifikationer kvarstér, da de bedoms forenliga med

arbetsratten och nodvandiga for att sdkerstalla fortroende och yrkesansvar.

Arendets handliggning

Vid sammantrade i oktober 2025 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp ett
disciplindrende mot A. I samband med underrittelsen av beslutet bereddes A tillfalle

att slutfora talan.

A har i yttrande anfort bl.a. foljande. De bitriddande juristernas lonemodell leder inte

till att bitradande juristerna far ett otillborligt intresse i byrans klienters



§

angeldgenheter; de har ingen egen klientanskaffning, inget ekonomiskt ansvar for
klientrelationer och ingen paverkan pa vilka arenden som tilldelas dem. Samtliga
klientkontakter, arvodesforhandlingar och beslut som kan péverka klientens intresse

sker under hennes kontroll och handledning.

Syftet med lonemodellen har varit att ge de bitradande juristerna en tydlig koppling
mellan arbetsinsats och ldrande inom ramen for ett stabilt inflode av uppdrag och med
hennes fulla tillsyn. Hon anser inte att 16nen i sig bor vara det enda avgorande vid
bedomningen av ett bitrddande juristforhallande. Det centrala bor vara att
arbetsgivaren kan erbjuda en hundraprocentig sysselsittning, kontinuerlig
handledning och en milj6 som framjar larande, erfarenhet och professionell utveckling.
Bedomningen av ett loneupplagg maste ske utifran helheten och inte enskilda ménader
i inledningsfasen. Det ar naturligt att en provisionsbaserad modell initialt kan ge en
ojamn inkomst innan intdkterna stabiliseras. B1 har lagt ned ett omfattande antal
timmar i virdnadsiarenden som dnnu inte avslutats; om man slar ut hans 16n 6ver det
kommande aret kommer hans genomsnittliga ersittning att ligga vl 6ver vad som
enligt Advokatsamfundets mening utgor en “skilig 16n”. Mot hans vilja har hon dock,

for hans trygghet, beslutat att infora garantilon for honom.

Savitt avser de ovriga aktuella anstéllningsvillkoren har dessa infogats i
anstillningsavtalen for att ge avtalen en professionell och serios utformning, inte for att
tillampas i praktiken. Hon har dock efter tillsynsenhetens anmarkning pa dem tagit

bort dessa klausuler fran anstillningsavtalen.

Helhetsbilden bor beaktas; de individuella valen, den faktiska arbetsinsatsen, de
vidtagna forbattringarna samt det engagemang och den lojalitet som bitrddande
juristerna sjalva gett uttryck for. Hon har hela tiden agerat i god tro, med transparens,

och med ambitionen att skapa en professionell, trygg och utvecklande arbetsmiljo.

A har till yttrandet bifogat skrivelser fran B1 och B2 till stéd for vad som angetts ovan

betraffande deras lonevillkor.

Namndens bedomning och beslut

Av utredningen framgar att advokatbyréans tva bitradande jurister har uppburit

provisionsbaserad 16n sedan de fick anstillning pa byran. I bitridande juristen Bis fall



§

har detta resulterat i att hans 16n under en period har varit 1ag och, under
anstallningens forsta manader, obefintlig. Bitradande juristen B2 har utéver den
provisionsbaserade 16nen erhallit en s.k. garantilén som i praktiken genererat en skuld
gentemot advokatbyran avseende motsvarande belopp. Denna skuld har avraknats mot
senare intjanad provision, och av utredningen framgar att det har tagit B2 omkring ett
och ett halvt ar att bli skuldfri gentemot advokatbyran.

A har anfort att de bitrddande juristerna sjilva har valt dessa lonemodeller, vilket ocksa

har bekraftats av dem i yttranden till samfundet.

Namnden konstaterar att det ankommer pa principalen att tillse att dennes bitradande
jurister uppbar skalig 16n, detta oavsett vad bitradande juristen uppgett i frigan under
anstallningsforfarandet. Vidare konstateras att Bis och B2s anstillningsavtal dven i
ovrigt har innehallit flera bestimmelser vars skilighet och, i delar, forenlighet med

gillande ratt, kan ifragasattas.

Sammantaget finner nimnden att B1s och B2s anstillningsavtal har innehallit villkor
som &r oskiliga. Harigenom har A allvarligt asidosatt god advokatsed. Att A, efter att
hon tillskrivits inom ramen for aktuellt drende, har vidtagit vissa atgarder avseende de

bitradande juristernas anstallningsvillkor, andrar inte den bedomningen.

Niamnden tilldelar darfor A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegdngsbalken.



