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Prövning av om intressekonflikt förelegat då advokater åtagit sig uppdrag 

att häva ett gåvobrev som annan advokat på byrån tidigare haft som 

uppdrag att upprätta. 

_____________________________ 

Disciplinnämndens beslut 

Disciplinnämnden tilldelar envar av A1 och A2 erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket 

rättegångsbalken. 

_____________________________ 

Bakgrund 

A1 och A2, advokater vid [Advokatfirman], företrädde bröderna E och F i en tvist som 

rör återgång av gåva av en fastighet mot modern X. Modern har genom sitt ombud 

framfört att det föreligger intressekonflikt för motpartsombuden att företräda sönerna 

då en annan advokat vid samma advokatbyrå, D, medverkade vid upprättande av det 

gåvobrev som tvisten gällde. 

Anmälan 

X har, genom advokat C, i anmälan som kom in till Advokatsamfundet i juni 2025 

riktat anmärkningar mot A1 och A2 och anfört i huvudsak följande. Hon och hennes 

söner hamnade i en tvist gällande återgång av gåva av en fastighet. Det upprättades ett 

gåvobrev i samtliga parters intresse av en annan advokat på byrån, D, vilket medförde 

att det förelåg en jävssituation för att advokaterna på byrån skulle företräda sönerna. 

Byrån har haft en rådgivande roll även mot X och det förelåg en intressekonflikt i strid 

mot god advokatsed. 

Vid den muntliga förberedelsen vid tingsrätten informerades advokaterna om X:s 

uppfattning om jäv. Trots detta fortsatte A1 och A2 att företräda sönerna i målet. 
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Advokatens yttrande 

A1 och A2 har tillbakavisat anmärkningarna och anfört i huvudsak följande. De 

bestrider X:s påstående om föreliggande intressekonflikt. Det har inom familjen 

förekommit konflikter bestående i att E:s och F:s syster G ett flertal gånger har riktat 

allvarliga anklagelser mot dem. Det stämmer att det föreligger en tvist gällande 

återgång av gåva av fastighet från X till hennes tre barn och att målet handläggs av 

tingsrätten. Det gåvobrev från år 2014 som X har åberopat till dess innehåll är ostridiga 

i målet. Det tvisten handlar om är i stället i allt väsentligt X:s (och G:s) påståenden om 

att E och F skulle ha stulit ett antal försäkringar från H och X år 2003. Det är den 

påstådda stölden år 2003 som X refererar till för att gåvan från 2014 ska återgå nu år 

2025 – och detta under åberopande av förutsättningsläran och 36 § avtalslagen som 

enda rättsliga grunder. 

Det är däremot felaktigt att det föreligger någon intressekonflikt/jävssituation för dem. 

Vad som i anmälan anförs av X om att [Advokatfirman] i något avseende har företrätt 

X är felaktigt. 

Vid den muntliga förberedelsen påstod C endast att medarbetare vid [Advokatfirman] 

har upprättat det i målet aktuella gåvobrevet och att de därmed kan vara jäviga. Det 

gjordes då inget som helst påstående om att någon på [Advokatfirman] också skulle ha 

företrätt X och påståendet om jäv utvecklades inte vidare. Om C hade utvecklat sitt 

påstående hade de naturligtvis kunnat förklara att hans uppfattning var felaktig redan 

då. Efter den muntliga förberedelsen talade de med D om det jävspåstående som 

framförts. D förklarade då att hans minnesbild är följande: 

E kontaktade under år 2014 D och berättade att man inom familjen hade kommit 

överens om att familjens fastighet skulle ges i gåva av X till de tre barnen E, F och G. 

Lagfaren ägare till fastigheten var X, sedan barnens far H gått bort år 2007. E 

berättade kort för D om vilka villkor som var överenskomna inom familjen för gåvan. 

E ville att D skulle ta fram förslag på dokument baserat på det E uppgav. Klient i 

ärendet var ingen annan än E. D hade endast kort telefonkontakt med E om detta. D 

varken träffade eller hade någon kontakt med någon annan i familjen än E. D var 

inte inblandad i någon ev. efterföljande signering, lagfartsansökan eller liknande. D 

har rätteligen inte fått någon information om vad som hände med den tänkta 

fastighetsgåvan efter detta och han har t.ex. aldrig fått några kopior på några 
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slutliga signerade handlingar. Att gåvan sedermera hade genomförts har D fått full 

vetskap om först i och med den nu pågående tvisten mellan X och E och F. Det har då 

bland annat visat sig att flera gåvobrev avseende samma gåva har signerats. Det kan 

även noteras att gåvobreven inte har upprättats på advokatbyråns brevpapper. 

[Advokatfirman] fakturerade år 2014 klienten E (och ingen annan) 7 500 kr plus 

lagstadgad mervärdesskatt för detta. D har alltså endast företrätt E. Han har inte 

företrätt syskonen F eller G och inte heller X. 

Förutsättningarna har inte varit sådana att X har kunnat misstolka situationen och 

trott sig ha företrätts av D. X själv har dessutom inte heller invänt eller ens påstått att D 

någon gång skulle ha företrätt henne innan det framfördes först nu i anmälan; detta 

trots att hon tydligt uppfattat, och till och med särskilt kommenterat i skrift till 

tingsrätten, att advokatbyrån företrädde sönerna. Vidare har inte X tagits upp som 

klient i byråns jävssystem, av det skälet att hon aldrig var klient hos dem. 

A1 och A2 har gett in bland annat protokoll från den muntliga förberedelsen och inlaga 

från X i tingsrättsmålet. 

Ytterligare skriftväxling 

X har genom C under ytterligare skriftväxling i ärendet yttrat sig och tillagt i huvudsak 

följande. Det var hon som ursprungligen initierade frågan om gåvan med anledning av 

oro för en framtida arvsskatt. E åtog sig att genom sina advokatkontakter tillse att 

gåvobrev upprättades för samtliga parter. Några andra advokater företrädande de 

övriga parterna var inte inblandade i arbetet, det vill säga D visste att han var ensam 

advokat på uppdraget. E skötte kontakten med D, men kostnaderna för upprättandet av 

gåvobrevet fördelades mellan syskonen. I de fall D endast företrädde E vid upprättande 

av gåvoavtalet, har D haft en skyldighet att uttryckligen klargöra detta för övriga parter, 

vilket inte skedde. Det föreligger således en tydlig jävssituation och A1 och A2 har brutit 

mot god advokatsed. Det finns flera liknande situationer som har behandlats av 

Disciplinnämnden, se 59/1995, 189/1996, 77/1998, 23/1800 och 23/1595. 

A1 och A2 har under ytterligare skriftväxling yttrat sig och anfört i huvudsak följande. 

Att X initierade frågan om gåvan saknar betydelse för vilken person som D har 

företrätt. D har inte haft någon kontakt med X överhuvudtaget, utan han har fått 

uppdraget från E. Det stämmer vidare inte att D "visste att han var ensam advokat på 
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uppdraget.” Eftersom D inte haft kontakt med övriga inblandade har han inte kunnat 

veta om de anlitat eget ombud eller ej.  Som advokat blir man, enligt deras uppfattning, 

inte automatiskt ombud även för motparten endast därför att denne inte själv har 

ombud. Underlåtenhet att klargöra för parterna i detta avseende kan inte medföra att X 

och andra parter helt plötsligt blir D:s klienter. Tvärtom framgår att den nämnda regeln 

i VGR återfinns under rubriken ”Om motparten saknar ombud eller biträde” (deras 

markering). 

X gör gällande att E:s advokatkostnader i efterhand fördelades mellan de tre syskonen 

varför ett plötsligt klientförhållande uppstått. Detta bestrids och det saknar helt 

relevans i ärendet, det som påstås är att de har en intressekonflikt i förhållande till X, 

inte i förhållande till G eller till F. Det är snarast så att det är uppenbart att ingen av de 

inblandade under några förhållanden ens har uppfattat att X har företrätts av 

[Advokatfirman], eftersom hon synes vara den enda part som i efterhand inte har 

ombetts att stå för någon del av kostnaden. De avgöranden som hon har hänvisat till 

från Disciplinnämnden har ingen relevans för det aktuella ärendet. 

Sammanfattningsvis ger inget som X har framfört något stöd för att hon någon gång 

har varit klient hos [Advokatfirman]. Det har inte heller framförts någon omständighet 

som indikerar att hon har haft anledning att på något annat sätt uppfatta D som sitt 

eget ombud år 2014. Vidare har hon i egen skrift till tingsrätten tvärt emot angett att 

det är naturligt att [Advokatfirman] skall hjälpa F och E. 

Nämndens bedömning och beslut 

X har genom C riktat anmärkningar rörande hur A1 och A2 utfört uppdraget som 

motpartsombud. X har bland annat framfört att intressekonflikt förhindrat A1 och A2 

att åta sig uppdrag att häva gåvan i och med att annan advokat på byrån upprättat det 

aktuella gåvobrevet. A1 och A2 har tillbakavisat anmärkningarna och redogjort för sina 

överväganden samt sitt handlande vid genomförandet av uppdraget. 

Nämnden konstaterar inledningsvis att dokument som innefattar benefik rättshandling 

normalt bara får upprättas i samråd med den som ska företa rättshandlingen. Av 

utredningen framgår att annan advokat på advokatbyrån har upprättat gåvobrev 

mellan X och hennes barn, genom vilket X frånhänder sig äganderätten till en fastighet. 

Tvist har därefter uppkommit om gåvans giltighet. Enligt nämndens mening har 
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upprättandet av gåvobrevet utgjort hinder för vid advokatbyrån verksamma 

advokater att åta sig det ifrågavarande uppdraget att häva gåvan. Den omständigheten 

att gåvomottagarna, och inte X, svarat för advokatens arvode i samband med 

upprättande av gåvobrevet, föranleder ingen annan bedömning. 

Disciplinnämnden tilldelar därför A1 och A2 erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket 

rättegångsbalken. 

A1 och A2 är skyldiga att omgående frånträda uppdraget. 

 


