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Provning av om intressekonflikt forelegat da advokater atagit sig uppdrag
att hiva ett gavobrev som annan advokat pa byran tidigare haft som
uppdrag att uppriitta.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden tilldelar envar av A1 och A2 erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegdngsbalken.

Bakgrund

A1 och A2, advokater vid [Advokatfirman], foretrddde broderna E och F i en tvist som
ror atergdng av gava av en fastighet mot modern X. Modern har genom sitt ombud
framfort att det foreligger intressekonflikt for motpartsombuden att foretrada sonerna
da en annan advokat vid samma advokatbyra, D, medverkade vid upprattande av det

gavobrev som tvisten géllde.

Anmalan

X har, genom advokat C, i anmélan som kom in till Advokatsamfundet i juni 2025
riktat anmérkningar mot A1 och A2 och anfért i huvudsak fo6ljande. Hon och hennes
soner hamnade i en tvist gillande atergang av gava av en fastighet. Det uppréttades ett
gavobrev i samtliga parters intresse av en annan advokat pa byran, D, vilket medforde
att det foreldg en javssituation for att advokaterna pa byran skulle foretrada sonerna.
Byran har haft en radgivande roll aven mot X och det foreldg en intressekonflikt i strid

mot god advokatsed.

Vid den muntliga forberedelsen vid tingsratten informerades advokaterna om X:s

uppfattning om jav. Trots detta fortsatte A1 och A2 att féretriada sonerna i malet.



Advokatens yttrande

A1 och A2 har tillbakavisat anmarkningarna och anfort i huvudsak foljande. De
bestrider X:s pastdende om foreliggande intressekonflikt. Det har inom familjen
forekommit konflikter bestaende i att E:s och F:s syster G ett flertal ganger har riktat
allvarliga anklagelser mot dem. Det stimmer att det foreligger en tvist gidllande
atergang av gava av fastighet fran X till hennes tre barn och att mélet handlaggs av
tingsritten. Det gavobrev fran ar 2014 som X har dberopat till dess innehall ar ostridiga
i malet. Det tvisten handlar om ar i stéllet i allt vasentligt X:s (och G:s) pastaenden om
att E och F skulle ha stulit ett antal forsakringar fran H och X ar 2003. Det ar den
pastadda stolden ar 2003 som X refererar till for att gavan fran 2014 ska aterga nu ar
2025 — och detta under dberopande av forutsattningslaran och 36 § avtalslagen som

enda rattsliga grunder.

Det ar daremot felaktigt att det foreligger nagon intressekonflikt/javssituation for dem.
Vad som i anmalan anférs av X om att [Advokatfirman] i nagot avseende har foretratt

X ar felaktigt.

Vid den muntliga forberedelsen pastod C endast att medarbetare vid [Advokatfirman]
har upprattat det i malet aktuella gdvobrevet och att de darmed kan vara javiga. Det
gjordes da inget som helst pastdende om att ndgon pa [Advokatfirman] ocksa skulle ha
foretratt X och pastaendet om jav utvecklades inte vidare. Om C hade utvecklat sitt
pastédende hade de naturligtvis kunnat forklara att hans uppfattning var felaktig redan
da. Efter den muntliga forberedelsen talade de med D om det javspastdende som

framforts. D forklarade da att hans minnesbild ar f6ljande:

E kontaktade under ar 2014 D och berdttade att man inom familjen hade kommit
overens om att familjens fastighet skulle ges i gdva av X till de tre barnen E, F och G.
Lagfaren dgare till fastigheten var X, sedan barnens far H gdtt bort Gr 2007. E
berdttade kort for D om vilka villkor som var 6verenskomna inom familjen for gdvan.
E ville att D skulle ta fram forslag pd dokument baserat pa det E uppgav. Klient i
drendet var ingen annan dn E. D hade endast kort telefonkontakt med E om detta. D
varken trdffade eller hade nagon kontakt med ndgon annan i familjen dn E. D var
inte inblandad i ndgon ev. efterfoljande signering, lagfartsansékan eller liknande. D
har rdatteligen inte fatt nagon information om vad som hdnde med den tdnkta

fastighetsgdvan efter detta och han har t.ex. aldrig fatt nagra kopior pa nagra
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§

slutliga signerade handlingar. Att gavan sedermera hade genomforts har D fatt full
vetskap om forst i och med den nu pagdende tvisten mellan X och E och F. Det har da
bland annat visat sig att flera gavobrev avseende samma gava har signerats. Det kan
dven noteras att gavobreven inte har uppridttats pa advokatbyrans brevpapper.
[Advokatfirman] fakturerade ar 2014 klienten E (och ingen annan) 7 500 kr plus
lagstadgad mervdrdesskatt for detta. D har alltsa endast foretrdtt E. Han har inte
foretrdatt syskonen F eller G och inte heller X.

Forutsittningarna har inte varit sddana att X har kunnat misstolka situationen och
trott sig ha foretritts av D. X sjdlv har dessutom inte heller invint eller ens pastatt att D
nagon gang skulle ha foretratt henne innan det framfordes forst nu i anmalan; detta
trots att hon tydligt uppfattat, och till och med sarskilt kommenterat i skrift till
tingsratten, att advokatbyran foretradde sonerna. Vidare har inte X tagits upp som

klient i byrans javssystem, av det skilet att hon aldrig var klient hos dem.

A1 och A2 har gett in bland annat protokoll fran den muntliga forberedelsen och inlaga

fran X i tingsrattsmalet.

Ytterligare skriftvaxling

X har genom C under ytterligare skriftvaxling i arendet yttrat sig och tillagt i huvudsak
foljande. Det var hon som ursprungligen initierade fragan om gédvan med anledning av
oro for en framtida arvsskatt. E atog sig att genom sina advokatkontakter tillse att
gavobrev upprittades for samtliga parter. Nagra andra advokater foretradande de
Ovriga parterna var inte inblandade i arbetet, det vill sdga D visste att han var ensam
advokat pa uppdraget. E skotte kontakten med D, men kostnaderna for upprattandet av
gavobrevet fordelades mellan syskonen. I de fall D endast foretriadde E vid upprattande
av gavoavtalet, har D haft en skyldighet att uttryckligen klargora detta for ovriga parter,
vilket inte skedde. Det foreligger saledes en tydlig javssituation och A1 och A2 har brutit
mot god advokatsed. Det finns flera liknande situationer som har behandlats av

Disciplinnamnden, se 59/1995, 189/1996, 77/1998, 23/1800 och 23/1595.

A1 och A2 har under ytterligare skriftvaxling yttrat sig och anfort i huvudsak foljande.
Att X initierade frdgan om gavan saknar betydelse for vilken person som D har
foretratt. D har inte haft ndgon kontakt med X 6éverhuvudtaget, utan han har fatt

uppdraget fran E. Det stimmer vidare inte att D "visste att han var ensam advokat pa



§

uppdraget.” Eftersom D inte haft kontakt med 6vriga inblandade har han inte kunnat
veta om de anlitat eget ombud eller ej. Som advokat blir man, enligt deras uppfattning,
inte automatiskt ombud dven f6r motparten endast darfor att denne inte sjilv har
ombud. Underlatenhet att klargora for parterna i detta avseende kan inte medfora att X
och andra parter helt plotsligt blir D:s klienter. Tvartom framgar att den namnda regeln
i VGR aterfinns under rubriken ’Om motparten saknar ombud eller bitriade” (deras

markering).

X gor gillande att E:s advokatkostnader i efterhand fordelades mellan de tre syskonen
varfor ett plotsligt klientforhallande uppstétt. Detta bestrids och det saknar helt
relevans i drendet, det som pastas ar att de har en intressekonflikt i forhéllande till X,
inte i forhéllande till G eller till F. Det ar snarast s att det ar uppenbart att ingen av de
inblandade under nédgra forhédllanden ens har uppfattat att X har foretritts av
[Advokatfirman], eftersom hon synes vara den enda part som i efterhand inte har
ombetts att sta for nagon del av kostnaden. De avgoranden som hon har hanvisat till

fran Disciplinnamnden har ingen relevans for det aktuella drendet.

Sammanfattningsvis ger inget som X har framfort nagot stod for att hon nagon gang
har varit klient hos [Advokatfirman]. Det har inte heller framforts nagon omstandighet
som indikerar att hon har haft anledning att pa nagot annat satt uppfatta D som sitt
eget ombud ar 2014. Vidare har hon i egen skrift till tingsratten tvart emot angett att
det ar naturligt att [Advokatfirman] skall hjdlpa F och E.

Namndens bedomning och beslut

X har genom C riktat anmarkningar rorande hur A1 och A2 utfort uppdraget som
motpartsombud. X har bland annat framfort att intressekonflikt forhindrat A1 och A2
att ata sig uppdrag att hiva gavan i och med att annan advokat pa byran upprattat det
aktuella gavobrevet. A1 och A2 har tillbakavisat anméarkningarna och redogjort for sina

overviaganden samt sitt handlande vid genomforandet av uppdraget.

Niamnden konstaterar inledningsvis att dokument som innefattar benefik rattshandling
normalt bara far upprittas i samrad med den som ska foreta rattshandlingen. Av
utredningen framgar att annan advokat pa advokatbyran har upprattat gavobrev
mellan X och hennes barn, genom vilket X franhénder sig 4ganderitten till en fastighet.

Tvist har darefter uppkommit om gavans giltighet. Enligt nAimndens mening har



§

upprattandet av gadvobrevet utgjort hinder for vid advokatbyran verksamma
advokater att ata sig det ifragavarande uppdraget att hava gavan. Den omstandigheten
att gdvomottagarna, och inte X, svarat for advokatens arvode i samband med

upprittande av gavobrevet, foranleder ingen annan bedémning,.

Disciplinnamnden tilldelar darfor A1 och A2 erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegdngsbalken.

A1 och A2 ir skyldiga att omgaende frantrada uppdraget.



