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     25/1634  

 

 

Prövning om advokat, som biträtt en klient med att ansöka om rättsskydd, 

genom hänvisning till byråns allmänna villkor har fullgjort sin skyldighet 

att informera klienten om fakturerings- och debiteringsprinciperna så att 

klienten förstått vad som skulle bli följden om rättsskydd inte beviljades. 

 

 

________________________________ 

Disciplinnämndens beslut  

Disciplinnämnden tilldelar A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 

________________________________ 

Bakgrund 

A har biträtt X med att upprätta en ansökan om rättsskydd avseende rådgivning i en 

tvist med hans tidigare sambo. 

Anmälan 

X har i anmälan som kom in till Advokatsamfundet i juli 2025 och i efterföljande 

handlingar riktat anmärkningar mot A och anfört i huvudsak följande. Han kontaktade 

A för juridisk rådgivning i en tvist med sin tidigare sambo. Efter ett inledande samtal 

skrev han under en fullmakt och advokaten uppgav då att han skulle ansöka om 

rättsskydd via hans hemförsäkring, vilket han uppfattade som en trygghet inför 

eventuella kostnader. Under samtalet nämndes i allmänna ordalag att rättsskyddet 

kunde vara osäkert, men han fick aldrig någon tydlig skriftlig information om vad som 

skulle ske om det inte beviljades. Han fick heller ingen uppdragsbekräftelse, offert eller 

kostnadsuppskattning innan arbetet påbörjades. Trots att försäkringsbesked saknades 

inledde advokaten arbetet direkt, vilket han inte hade möjlighet att ta ställning till. 

Vidare saknades skriftliga uppdragsvillkor, prisuppskattning eller information om 

konsekvenser vid avslag. 
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Han nådde senare en förlikning med motparten, vilket i sak avslutade tvisten. Trots 

detta fortsatte advokaten att arbeta och skickade en faktura på 16 851 kr, vilket han 

betalade innan något besked från försäkringsbolaget hade kommit. Senare framkom att 

rättsskyddet nekades av försäkringsbolaget, med hänvisning till att tvisten rörde 

samboende, något som generellt undantas från rättsskydd enligt branschstandard. Han 

anser att advokaten borde ha känt till detta och informerat honom om risken i förväg. 

När han senare bad om förklaring eller prisjustering avfärdade advokaten hans krav 

direkt, utan att bemöta sakfrågorna. Han upplevde svaren som nonchalanta och 

kommunikationen brast i professionalism och omsorg. Fakturering skedde utan 

förvarning, underlag eller kostnadsbesked.  

Det som ifrågasätts är att advokaten underlät att informera honom om att rättsskyddet 

nekats och att frågan om kostnader när förutsättningarna ändrades aldrig togs upp. 

Allmänna villkor ersätter inte advokatens skyldighet att fortlöpande informera klienten 

om sådant som är av väsentlig betydelse för uppdraget. 

Till anmälan har bilagts bland annat fullmakt, besked från försäkringsbolaget och 

korrespondens. 

Advokatens yttrande 

A har tillbakavisat anmärkningarna och anfört i huvudsak följande. I den skriftliga 

korrespondens som X har gett in framgår en fullständig redogörelse av saken, vilket 

han vidhåller och hänvisar till. 

X blev inledningsvis per telefon tydligt upplyst om att försäkringsskydd inte var något 

som kunde garanteras. Han noterade i telefonsamtalet att det tvistiga beloppet i vart 

fall verkade överstiga FT-gränsen, men eftersom han vet att försäkringsvillkoren för 

rättsskydd kan innehålla en rad undantag är han alltid tydlig med att informera om 

detsamma. Det gjorde han även för X. Just det speciella undantaget hade han ingen 

kännedom om och hans ståndpunkt är att det inte heller kan avkrävas av honom att ur 

minnet veta alla möjliga undantag som försäkringsvillkor kan innehålla. 

Han bestrider uppgiften om att han inte skriftligen skulle ha upplyst X om ”vad som 

skulle ske om det [rättsskydd] inte beviljades”. Han hänvisade med en länk direkt till 

byråns allmänna villkor i de uppdragsvillkor som skriftligen delgavs X. Byråns 
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allmänna villkor är också tydliga i sin utformning med rubriksättning. Det är inte tal 

om något finstilt som ingen kan tillgodogöra sig informationen av. 

I de allmänna villkoren framgår under p 11.2: 

”Ersättning som kan erhållas från rättsskyddsförsäkring är ett förhållande mellan 

Klienten och Klientens försäkringsbolag. Oaktat eventuella begränsningar av 

ersättning för ombudskostnader enligt Klientens rättsskyddsförsäkring är 

Klienten skyldig att betala Advokatbyrån till fullo.”      

X har således skriftligen erhållit information om vad som händer om rättsskydd inte 

beviljas – betalningsansvaret mot advokatbyrån består. Förutom nämnda skriftliga 

information som lämnades lyfte han, vilket X till viss del synes vidgå i sin anmälan, att 

rättsskydd inte kunde garanteras för att det finns en rad undantag. X fick vidare den 

direkta frågan om han ville invänta besked från försäkringsbolaget innan de satte i gång 

i ärendet vilket besvarades nekande. X fick därtill den hypotetiska frågan angående om 

han, för det fall det inte skulle beviljas försäkringsskydd, ändå ville att han skulle 

företräda honom vilket X besvarade jakande. 

X fick möjligen ingen skriftlig kostnadsuppskattning eftersom det inte efterfrågades 

och honom veterligen är det heller inget advokatetiskt krav, jfr p. 4.1.4 VRGA. Han 

konstaterade dock vid det inledande telefonsamtalet att tvistebeloppet var litet och att 

det inte var värt att tvista om utan att det vore bäst att söka en förlikning; en strategi 

som X höll med om. Han satte vidare den lägsta taxan för att ärendet inte tålde en 

högre taxa. 

Vad gäller hans bemötande är det enligt hans uppfattning snarare X som hade en tråkig 

formulering. Han försökte nå X per telefon varpå han fick svaret att hålla saken per 

skrift för dokumentationens skull. Detta har X all rätt att göra, dock gick han miste om 

ett samtal som hade kunnat leda till att han ex gratia hade kunnat göra avkall på viss 

del av fakturan, vilket han har gjort för andra klienter. Detta hade han kunnat göra 

trots att han inte hade lämnat någon utfästelse om försäkringsskydd eller begått något 

advokatetiskt övertramp, av ren välvilja. 
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Nämndens bedömning och beslut 

X har riktat anmärkningar rörande hur A utfört uppdraget som biträde. A har 

tillbakavisat anmärkningarna och redogjort för sina överväganden samt sitt handlande 

vid genomförandet av uppdraget. Enligt nämndens mening har det ålegat A att förvissa 

sig om att X fått fakturerings- och debiteringsprinciperna klara för sig samt vad det 

skulle innebära, om rättsskydd inte skulle beviljas. Genom att inte göra det har han 

åsidosatt sina plikter som advokat. Att advokaten har hänvisat till de allmänna 

villkoren föranleder ingen annan bedömning. 

Nämnden tilldelar därför A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 

I övrigt visar inte utredningen att A har åsidosatt god advokatsed. 

 


