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Provning om advokat, som bitritt en klient med att ansoka om rittsskydd,
genom hiinvisning till byrans allménna villkor har fullgjort sin skyldighet
att informera klienten om fakturerings- och debiteringsprinciperna s att
klienten forstitt vad som skulle bli foljden om riittsskydd inte beviljades.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinndmnden tilldelar A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.

Bakgrund

A har bitratt X med att uppritta en ansokan om rattsskydd avseende radgivning i en

tvist med hans tidigare sambo.

Anmalan

X har i anmaélan som kom in till Advokatsamfundet i juli 2025 och i efterfoljande
handlingar riktat anméarkningar mot A och anfort i huvudsak f6ljande. Han kontaktade
A for juridisk radgivning i en tvist med sin tidigare sambo. Efter ett inledande samtal
skrev han under en fullmakt och advokaten uppgav da att han skulle ansoka om
rattsskydd via hans hemf6rsikring, vilket han uppfattade som en trygghet infor
eventuella kostnader. Under samtalet nimndes i allménna ordalag att rattsskyddet
kunde vara osikert, men han fick aldrig nagon tydlig skriftlig information om vad som
skulle ske om det inte beviljades. Han fick heller ingen uppdragsbekriftelse, offert eller
kostnadsuppskattning innan arbetet paborjades. Trots att forsakringsbesked saknades
inledde advokaten arbetet direkt, vilket han inte hade mgjlighet att ta stillning till.
Vidare saknades skriftliga uppdragsvillkor, prisuppskattning eller information om

konsekvenser vid avslag.



§

Han nédde senare en forlikning med motparten, vilket i sak avslutade tvisten. Trots
detta fortsatte advokaten att arbeta och skickade en faktura pa 16 851 kr, vilket han
betalade innan nagot besked fran forsakringsbolaget hade kommit. Senare framkom att
rattsskyddet nekades av forsakringsbolaget, med hanvisning till att tvisten rorde
samboende, nagot som generellt undantas fran rattsskydd enligt branschstandard. Han
anser att advokaten borde ha kint till detta och informerat honom om risken i forvag.
Nir han senare bad om forklaring eller prisjustering avfardade advokaten hans krav
direkt, utan att bemota sakfrdgorna. Han upplevde svaren som nonchalanta och
kommunikationen brast i professionalism och omsorg. Fakturering skedde utan

forvarning, underlag eller kostnadsbesked.

Det som ifragasitts ar att advokaten underlat att informera honom om att rattsskyddet
nekats och att frdgan om kostnader nar forutsattningarna andrades aldrig togs upp.
Allmanna villkor ersatter inte advokatens skyldighet att fortlopande informera klienten

om sadant som &r av vasentlig betydelse for uppdraget.

Till anmalan har bilagts bland annat fullmakt, besked fran forsakringsbolaget och

korrespondens.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anméirkningarna och anfért i huvudsak foljande. I den skriftliga
korrespondens som X har gett in framgar en fullstindig redogorelse av saken, vilket

han vidhéller och hanvisar till.

X blev inledningsvis per telefon tydligt upplyst om att forsiakringsskydd inte var nagot
som kunde garanteras. Han noterade i telefonsamtalet att det tvistiga beloppet i vart
fall verkade Overstiga FT-griansen, men eftersom han vet att forsakringsvillkoren for
rattsskydd kan innehalla en rad undantag ar han alltid tydlig med att informera om
detsamma. Det gjorde han dven for X. Just det speciella undantaget hade han ingen
kannedom om och hans stdndpunkt ar att det inte heller kan avkravas av honom att ur

minnet veta alla mgjliga undantag som forsiakringsvillkor kan innehélla.

Han bestrider uppgiften om att han inte skriftligen skulle ha upplyst X om "vad som
skulle ske om det [rattsskydd] inte beviljades”. Han hanvisade med en lank direkt till

byrans allménna villkor i de uppdragsvillkor som skriftligen delgavs X. Byrans



§

allméanna villkor ar ocksa tydliga i sin utformning med rubriksittning. Det dr inte tal

om nagot finstilt som ingen kan tillgodogora sig informationen av.
I de allminna villkoren framgér under p 11.2:

“Ersattning som kan erhallas fran rattsskyddsforsiakring ar ett forhallande mellan
Klienten och Klientens forsiakringsbolag. Oaktat eventuella begransningar av
ersittning for ombudskostnader enligt Klientens rattsskyddsforsakring ar
Klienten skyldig att betala Advokatbyran till fullo.”

X har saledes skriftligen erhallit information om vad som hander om rittsskydd inte
beviljas — betalningsansvaret mot advokatbyran bestar. Forutom ndmnda skriftliga
information som ldmnades lyfte han, vilket X till viss del synes vidga i sin anmalan, att
rattsskydd inte kunde garanteras for att det finns en rad undantag. X fick vidare den
direkta frdgan om han ville invianta besked frén forsakringsbolaget innan de satte i gdng
i arendet vilket besvarades nekande. X fick dartill den hypotetiska fragan angdende om
han, for det fall det inte skulle beviljas forsakringsskydd, anda ville att han skulle

foretrada honom vilket X besvarade jakande.

X fick mojligen ingen skriftlig kostnadsuppskattning eftersom det inte efterfragades
och honom veterligen ar det heller inget advokatetiskt krav, jfr p. 4.1.4 VRGA. Han
konstaterade dock vid det inledande telefonsamtalet att tvistebeloppet var litet och att
det inte var virt att tvista om utan att det vore bast att soka en forlikning; en strategi
som X holl med om. Han satte vidare den lagsta taxan for att drendet inte talde en

hogre taxa.

Vad géller hans bemétande ar det enligt hans uppfattning snarare X som hade en trakig
formulering. Han forsokte na X per telefon varpa han fick svaret att halla saken per
skrift for dokumentationens skull. Detta har X all ritt att gora, dock gick han miste om
ett samtal som hade kunnat leda till att han ex gratia hade kunnat gora avkall pa viss
del av fakturan, vilket han har gjort for andra klienter. Detta hade han kunnat gora
trots att han inte hade lamnat ndgon utfastelse om forsakringsskydd eller begatt nagot

advokatetiskt overtramp, av ren valvilja.
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Namndens bedomning och beslut

X har riktat anmarkningar rorande hur A utfort uppdraget som bitrade. A har
tillbakavisat anmarkningarna och redogjort for sina 6verviganden samt sitt handlande
vid genomforandet av uppdraget. Enligt naimndens mening har det alegat A att forvissa
sig om att X fatt fakturerings- och debiteringsprinciperna klara for sig samt vad det
skulle innebira, om rattsskydd inte skulle beviljas. Genom att inte gora det har han
asidosatt sina plikter som advokat. Att advokaten har hianvisat till de allmanna

villkoren foranleder ingen annan bedomning.
Namnden tilldelar darfor A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegdngsbalken.

I 6vrigt visar inte utredningen att A har asidosatt god advokatsed.



