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Provning om advokat, som forordnats som bodelningsforrittare, har
fullgjort sin skyldighet att informera parterna om debiteringsprinciperna.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden tilldelar advokat A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegdngsbalken.

Bakgrund

A har varit forordnad bodelningsforrattare i en bodelning mellan X och C.

Anmalan

X har i anmélan som kom in till Advokatsamfundet i augusti 2025 och i efterféljande
handlingar riktat anmérkningar mot A och anfort i huvudsak f6ljande. Han och C
ingick en aktenskapsskillnad ar 2022 och trots att det har forflutit tre ar fran det och att
de ingitt en lagakraftvunnen forlikning i tingsratten rorande de tvistiga frdgorna har A
inte slutfort sitt uppdrag. Forfarandet ar inte slutfort och ytterligare tidsutdrakt och

kostnader ar att vanta.

Det kan konstateras att A vid inget tillfalle har informerat honom om sina principer for
fakturering eller hur hennes faktureringsrutiner ser ut. Inte heller har A informerat
honom om mgjligheten att fa sin sak provad av Konsumenttvistnamnden. Redan hirav
foljer att A har brustit mot god advokatsed. Vidare ifragasitts As opartiskhet, d& hon
har vant sig till tingsratten och formétt den att férelagga honom med dventyr av vite att
lamna vissa uppgifter. Nagon motsvarande begiaran om vitesforeldggande har inte skett
avseende C. Vidare har A, trots den ldnga handldggningstiden aldrig kontaktat honom

direkt utan valt att, till 6kade kostnader, ga via domstolarna. Han har sjilv verkat som



§

advokat i mer an 20 ar och A har vid utforandet av sitt uppdrag agerat oskickligt och

fordyrat forfarandet.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anméarkningarna och anfort i huvudsak foljande. Hon utsags av
tingsratten i augusti 2023 till bodelningsforrittare. C kontaktade henne redan samma
dag och hon efterfragade kontaktuppgifter till X. I augusti 2023 ringde hon X och
oversiande ett mail med inledande brev dar hon bland annat efterfragade uppgift pa
hans tillgangar och skulder per dagen for ansokan om dktenskapsskillnad. Uppgifterna
efterfragades till senast i september 2023. Hon efterfrdgade aven ett forskott och

forklarade advokatbyrans faktureringsrutiner.

Hon har i aktuellt drende i och for sig inte lamnat ytterligare information om
advokatbyrans faktureringsprinciper dn vad som framgar i det inledande brevet. Men
det kan under alla omstandigheter rimligen inte ha orsakat att det forelag oklarheter
kring faktureringsprinciperna for X med hansyn till att han varit advokat i mer an 20 ar
vilket han uttryckligen 1amnade information om inledningsvis i drendet. Vid
fakturering i drendet i september 2024 Oversidndes faktura jamte arbetsredogorelse,
nagot som X inte hade nagra invindningar mot eller fragor. X har underlatit att betala.
Eftersom X inte tidigare anmaélt missnoje eller framstallt ansprak pa grund av hennes
fakturering har det inte alegat henne att upplysa X om mojligheten att fa saken provad
av Konsumenttvistnimnden. Information om Konsumenttvistnimnden fanns for 6vrigt

att finna i de allménna villkoren pa advokatbyrans hemsida.

X har under flera tillfallen underlatit att inkomma med efterfragade uppgifter avseende
tillgdngar och skulder. P4 grund av drojsmaélen har hon ansokt om att tingsratten ska
forelagga X att vid dventyr av vite fullgora sin uppgiftsskyldighet. X tillskrev henne att
han mottagit en stimning fran C dir hon inte stod omnadmnd och att han darmed
utgick fran att hon var "ute ur bilden eftersom allt annat skulle sta i allvarlig konflikt
med samfundets regler och leda till uteslutning”. Efter kontakt med tingsratten fick hon
informationen att mélet vid tingsritten rorde ett fordringsmal dar C yrkade ersittning
fran X for utgifter som hon hade haft for gemensamma kostnader. Hon besvarade
direfter Xs mejl med att hennes uppdrag inte avslutades pa grund av att det pagick ett

fordringsmal mellan parterna och att det skulle sta i strid med de advokatetiska
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§

reglerna att inte fullfolja sitt uppdrag som bodelningsforrittare. X inkom inte med

nagra uppgifter och tingsratten hgjde vitesbeloppet till 20 000 kr.

A har gett in bland annat korrespondens och handlingar.

Ytterligare skriftvaxling

X har under ytterligare skriftvaxling i arendet yttrat sig och tillagt i huvudsak foljande.
Nar det giller As underlatenhet att informera om sina arvoderings- och
faktureringsprinciper sa ar det knappast nagon ursakt att hinvisa till hans status som
advokat. For det forsta kan konstateras att han varit verksam som affarsjurist med
foretag som huvudsakliga klienter och inte varit i narheten av humanjuridik. Hans
kunskaper om hur arvodering sker inom sistnimnda omrade ar darfor hogst
begransade. Vidare stér det klart att hans exhustru C saknar juridisk skolning och for, i

vart fall, hennes vidkommande har det funnits skal att lamna aktuell information.

A har under ytterligare skriftviaxling yttrat sig och anfort i huvudsak f6ljande. Hon
anpassade inte informationen hon limnat i drendet om faktureringsrutiner och
faktureringsprinciper till att X har varit advokat. Hon konstaterade endast att det inte
borde foreligga nagra oklarheter om faktureringsprincipen eftersom han varit verksam

advokat i manga ar.

Namndens bedémning och beslut

X har riktat anméarkningar rérande hur A utfért uppdraget som bodelningsforrattare. A
har tillbakavisat anméarkningarna och redogjort for sina 6verviganden samt sitt

handlande vid genomfoérandet av uppdraget.

Av utredningen framgar att A har skickat faktureringsuppgifter till X i augusti 2023.
Hon har séledes uppfyllt sin skyldighet att informera om sina faktureringsrutiner. A
har dock inte 1damnat information om principerna for sin debitering. Genom att inte

gora det har hon dsidosatt god advokatsed.

Niamnden tilldelar darfor A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegédngsbalken.

I 6vrigt har det inte presenterats ndgon utredning som visar att A brutit mot god

advokatsed.



