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     25/1694 

 

Prövning om advokat, som förordnats som bodelningsförrättare, har 

fullgjort sin skyldighet att informera parterna om debiteringsprinciperna. 

 

________________________________ 

Disciplinnämndens beslut 

Disciplinnämnden tilldelar advokat A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket 

rättegångsbalken. 

________________________________ 

Bakgrund 

A har varit förordnad bodelningsförrättare i en bodelning mellan X och C. 

Anmälan 

X har i anmälan som kom in till Advokatsamfundet i augusti 2025 och i efterföljande 

handlingar riktat anmärkningar mot A och anfört i huvudsak följande. Han och C 

ingick en äktenskapsskillnad år 2022 och trots att det har förflutit tre år från det och att 

de ingått en lagakraftvunnen förlikning i tingsrätten rörande de tvistiga frågorna har A 

inte slutfört sitt uppdrag. Förfarandet är inte slutfört och ytterligare tidsutdräkt och 

kostnader är att vänta. 

Det kan konstateras att A vid inget tillfälle har informerat honom om sina principer för 

fakturering eller hur hennes faktureringsrutiner ser ut. Inte heller har A informerat 

honom om möjligheten att få sin sak prövad av Konsumenttvistnämnden. Redan härav 

följer att A har brustit mot god advokatsed. Vidare ifrågasätts As opartiskhet, då hon 

har vänt sig till tingsrätten och förmått den att förelägga honom med äventyr av vite att 

lämna vissa uppgifter. Någon motsvarande begäran om vitesföreläggande har inte skett 

avseende C. Vidare har A, trots den långa handläggningstiden aldrig kontaktat honom 

direkt utan valt att, till ökade kostnader, gå via domstolarna. Han har själv verkat som 
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advokat i mer än 20 år och A har vid utförandet av sitt uppdrag agerat oskickligt och 

fördyrat förfarandet. 

Advokatens yttrande 

A har tillbakavisat anmärkningarna och anfört i huvudsak följande. Hon utsågs av 

tingsrätten i augusti 2023 till bodelningsförrättare. C kontaktade henne redan samma 

dag och hon efterfrågade kontaktuppgifter till X. I augusti 2023 ringde hon X och 

översände ett mail med inledande brev där hon bland annat efterfrågade uppgift på 

hans tillgångar och skulder per dagen för ansökan om äktenskapsskillnad. Uppgifterna 

efterfrågades till senast i september 2023. Hon efterfrågade även ett förskott och 

förklarade advokatbyråns faktureringsrutiner. 

Hon har i aktuellt ärende i och för sig inte lämnat ytterligare information om 

advokatbyråns faktureringsprinciper än vad som framgår i det inledande brevet. Men 

det kan under alla omständigheter rimligen inte ha orsakat att det förelåg oklarheter 

kring faktureringsprinciperna för X med hänsyn till att han varit advokat i mer än 20 år 

vilket han uttryckligen lämnade information om inledningsvis i ärendet. Vid 

fakturering i ärendet i september 2024 översändes faktura jämte arbetsredogörelse, 

något som X inte hade några invändningar mot eller frågor. X har underlåtit att betala. 

Eftersom X inte tidigare anmält missnöje eller framställt anspråk på grund av hennes 

fakturering har det inte ålegat henne att upplysa X om möjligheten att få saken prövad 

av Konsumenttvistnämnden. Information om Konsumenttvistnämnden fanns för övrigt 

att finna i de allmänna villkoren på advokatbyråns hemsida. 

X har under flera tillfällen underlåtit att inkomma med efterfrågade uppgifter avseende 

tillgångar och skulder. På grund av dröjsmålen har hon ansökt om att tingsrätten ska 

förelägga X att vid äventyr av vite fullgöra sin uppgiftsskyldighet. X tillskrev henne att 

han mottagit en stämning från C där hon inte stod omnämnd och att han därmed 

utgick från att hon var ”ute ur bilden eftersom allt annat skulle stå i allvarlig konflikt 

med samfundets regler och leda till uteslutning”. Efter kontakt med tingsrätten fick hon 

informationen att målet vid tingsrätten rörde ett fordringsmål där C yrkade ersättning 

från X för utgifter som hon hade haft för gemensamma kostnader. Hon besvarade 

därefter Xs mejl med att hennes uppdrag inte avslutades på grund av att det pågick ett 

fordringsmål mellan parterna och att det skulle stå i strid med de advokatetiska 
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reglerna att inte fullfölja sitt uppdrag som bodelningsförrättare. X inkom inte med 

några uppgifter och tingsrätten höjde vitesbeloppet till 20 000 kr. 

A har gett in bland annat korrespondens och handlingar. 

Ytterligare skriftväxling 

X har under ytterligare skriftväxling i ärendet yttrat sig och tillagt i huvudsak följande. 

När det gäller As underlåtenhet att informera om sina arvoderings- och 

faktureringsprinciper så är det knappast någon ursäkt att hänvisa till hans status som 

advokat. För det första kan konstateras att han varit verksam som affärsjurist med 

företag som huvudsakliga klienter och inte varit i närheten av humanjuridik. Hans 

kunskaper om hur arvodering sker inom sistnämnda område är därför högst 

begränsade. Vidare står det klart att hans exhustru C saknar juridisk skolning och för, i 

vart fall, hennes vidkommande har det funnits skäl att lämna aktuell information. 

A har under ytterligare skriftväxling yttrat sig och anfört i huvudsak följande. Hon 

anpassade inte informationen hon lämnat i ärendet om faktureringsrutiner och 

faktureringsprinciper till att X har varit advokat. Hon konstaterade endast att det inte 

borde föreligga några oklarheter om faktureringsprincipen eftersom han varit verksam 

advokat i många år. 

Nämndens bedömning och beslut 

X har riktat anmärkningar rörande hur A utfört uppdraget som bodelningsförrättare. A 

har tillbakavisat anmärkningarna och redogjort för sina överväganden samt sitt 

handlande vid genomförandet av uppdraget. 

Av utredningen framgår att A har skickat faktureringsuppgifter till X i augusti 2023. 

Hon har således uppfyllt sin skyldighet att informera om sina faktureringsrutiner. A 

har dock inte lämnat information om principerna för sin debitering. Genom att inte 

göra det har hon åsidosatt god advokatsed. 

Nämnden tilldelar därför A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 

I övrigt har det inte presenterats någon utredning som visar att A brutit mot god 

advokatsed. 


