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25-1711

Advokat som varit offentlig forsvarare for en klient hiiktad med
restriktioner har fort ut information om inloggningsuppgifter samt givit
instruktion om att klientens [socialt medium]-konto och mejlkonto skulle
raderas. Provning av om advokaten hirigenom har brutit mot god

advokatsed.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinndmnden beslutar att utesluta advokat A ur Advokatsamfundet enligt 8 kap. 7

§ andra stycket rattegangsbalken.

Bakgrund

A har varit offentlig forsvarare for C. C anholls i sin frdnvaro hosten 2024 och greps
senare samma dag misstankt for [grovt brott]. Anhallandet beslutades kvarsta. C
belades med restriktioner. Tva telefoner togs i beslag fran C i samband med gripandet.
C begirde forsvarare och fick A forordnad. Haktningsframstillan sandes in till
tingsratten samma dag. [ Dagen efter] beslutade tingsratten att C skulle vara haktad och

gav dklagaren tillstdnd att meddela restriktioner.

Anmalan

Aklagare X har i anmilan till Advokatsamfundet riktat anmérkningar mot A avseende
att denne skulle ha fort ut information fran C, som var hiaktad och belagd med
restriktioner, med instruktion om att klientens [socialt medium]-konto och mejlkonto

skulle raderas. I anméilan anfors i huvudsak foljande.



I en pagédende forundersokning avseende bl.a. [grovt brott] gjordes en tomning av en
telefon tillhorande en av de misstankta, M. I telefonen patraffades en film, filmad av M,
till synes utan vetskap av de andra personer som forekommer i filmen, A och ytterligare
en person. Filmen ar daterad [négra dagar efter hiktning]. Pa filmen syns och hors hur
A lamnar 6ver en lapp till den tredje personen, och siger "han vill att ni ska stinga
hans [socialt medium]. Det hdr dar anvdandarnamnet, det hdr dr losenordet (pekar pa
lappen). Sen dven hans mejl. Det hdr dr mejladressen. Sen vet han inte riktigt vilket

av det hdar som dr losenordet.”

Den tredje personen svarar “okej, vi loser det” och fragar “vad ska vi gora med
mejlen?” och A svarar "ta bort den ocks@”. Darefter verkar de skiljas at, och filmen tar
slut. Nagot namn pa vems [socialt medium]-konto och mejl som ska tas bort namns
inte. Polisen har dock tagit en stillbild fran filmen, och efter att ha vint pa den kan man

utldsa "NN”. I Ms telefon finns C inlagd som kontakt under namnet "NN”.

I Ms telefon har patraffats ytterligare tva filmer av intresse. Bada tycks vara inspelade i

en bil. De visar bara morker eller M sjalv, men ljudet hors.

Den forsta ar daterad [] (samma dag som tingsrattsforhandlingen avseende C inleddes).
Pa filmen hors tre personer, M, A och ytterligare en person. A tycks vara med pa
hogtalartelefon. Filmen borjar mitt i ett samtal, diar A ndmner att ndgon ska ta pa sig ett
innehav av ett vapen och att C har pratat med nagon om det var okej att nimna ett

namn. De andra tva personerna uppger att C inte kan gola.

Den andra filmen ar daterad [senare] (dagen efter det att tingsratts-forhandlingen
avslutades), dir forhandlingen diskuteras och Cs namn niamns. Aven hir tycks A vara

med pa hogtalartelefon.
Sammantaget tyder detta pa att A [] har fort ut information fran en klient som var

belagd med restriktioner, om att hans [socialt medium]-konto och mejlkonto skulle

raderas.
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Handlaggande aklagare i det arende dar C var haktad har till anmélaren lamnat bl.a.

foljande upplysningar.

Malsiaganden i mélet var en person som C kinde. C var en av flera misstinkta i malet.
Overvakningsfilm fanns fran hiindelsen. Av denna anledning, men #ven for att inte
forlanga utredningstiden, beslutades det att inte undersoka de i beslag fran C tagna

telefonerna. Ett yrkande om bevisbeslag framstilldes dock i stimningsansokan.

Under utredningstiden blev C ocksd misstankt for [annat grovt brott]. Han begardes
dock inte hiaktad for det eftersom han redan var hiaktad for [grovt brott] vilket ar ett
presumtionsbrott. I det drendet var ocksd D misstankt, med misstankarna lades ner
efter forhor mot honom. D var ocksd hord som vittne avseende ett forsok till [brott] dar

C var misstankt.

Restriktionerna upphorde [] efter tingsrattens huvudférhandling i [det grova brottet].
Huvudforhandlingen fortsatte [senare den manaden] med provning avseende det
[andra grova brottet] och [brott]. C domdes i savil tingsratt som hovritt for [grovt
brott], [annat grovt brott] och [brott]. Utover dessa forhallanden bor ocksa papekas att
i det mal dar M var misstankt (och hiaktad) sa var A forordnad for en av de

medmisstankta, D, som ocksa var hiaktad i drendet.

En anmilan mot A om missténkt brott, skyddande av brottsling, har gjorts och
forundersokning har inletts av annan &klagare. A har i augusti 2025 delgivits misstanke
om brottet och horts av polis. Han har bekriftat att han lamnat ut de aktuella
inloggningsuppgifterna fran sin klient pa satt som framgar av filmen, men lamnat en

forklaring dartill som inte utvecklas i anmalan.

Den nimnda filmen, ljudfilerna och filmen finns att tillgi via Aklagarkammaren.



Advokatens yttrande

A har i yttrande anfort att han fornekar brott, men medger att han i strid mot
Advokatsamfundets regler om tystnadsplikt [hosten 2024] har lamnat ut de uppgifter
chefsaklagaren anger i anmailan. Det dr dock hans uppfattning att hans felaktiga
agerande inte inneburit ndgon skada eller paverkat utredningen i negativ riktning. Han

kan inte heller se att bevisning har forstorts.

A har darutover uppgett foljande. [Hosten 2024] delgavs C misstanke om [grovt brott]
tillsammans med fyra andra kianda personer. A narvarade vid forhoret. C kidnde till att
tre av de andra utpekade garningsmannen var frihetsberévade i ett annat mal vid
tingsratten. Vid forhoret fick de ta del av de 6vervakningsfilmer som fanns fran
héandelsen och efter det att de tagit del av filmerna medgav C att han varit pa platsen
och att han varit fram till malsdganden néar denne lag ner. Enligt utredaren var samtliga

garningsman identifierade.

Vidare berittade C att han hade haft flera kontakter med malsidganden efter hindelsen
och att de dven hade pratat om den. De kdnner varandra genom att C regelbundet ater
pé den restaurang som maélsdganden arbetar pa. Han hade dock inte haft kontakt med

de Ovriga misstankta.

Vid forhoret informerades A av forhorsledaren att C dagen innan hade lamnat ifran sig
tva telefoner, som nu var i beslag. A fick vidare information om att C 4ven lamnat ut
koderna till telefonerna i samband med att han anhoélls. A utgick da frén att telefonen

omedelbart var tomd och innehéllet i telefonerna var sakrat av utredarna.

Vid sammantrade [] pa haktet berattade C for A om vissa personliga forhallanden. Han
var radd for att personer i hans nirhet kunde fa reda pa dessa forhéllanden om hans
[socialt medium] och mejl blev offentliga och han bad darfor A att ta bort dessa dar
denna information fanns. A sa forst nej och forklarade for honom att telefonerna

troligtvis redan var témda, men C stod pa sig och fortsatte att tjata.
Till slut kunde A inte ldngre motsta och fragade vad [socialt medium] och mejlen

inneholl. C holl fast vid att de enbart inneholl meddelande av personlig natur och inte

nagot om det brott han var misstankt for eller ndgon annan brottslighet. Vidare
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menade han att om telefonerna innehéllit ndgot olagligt eller ndgon bevisning hade han
inte lamnat ut koderna till telefonerna. Han uppmanade A att kontakta en kamrat till
honom och be om hjilp, da A sjalv saknar datakunskaper for att kunna vidta sddana
atgarder. Den av chefsdklagaren angivna filmen ar fran nar A métte dessa for honom

okdnda personerna.

Négon redovisning om telefonernas innehall finns inte i vare sig
forundersokningsprotokollet eller slasken. A har inte heller diskuterat saken med C
eller ndgon annan efter sammantraffandet [pa hiaktet]. Han inser naturligtvis att han
har fattat ett felaktigt beslut nar han lamnade 6ver inloggningsuppgifterna []. Han kan
inte forklara sitt handlande pa annat sitt an att han pa grund av alltfor hog

arbetsbelastning och att han kinde sig pressad, tagit ett felaktigt beslut.

Han vet inte om [socialt medium] och mejlen plockades bort. Han vet inte heller om
polis/aklagare har tittat i Cs telefon och nir det i sidana fall dgt rum. Om C inte lamnat
ut koden till telefonerna som var i beslag hade han aldrig lamnat uppgifterna vidare.
Telefonerna var i beslag fram till och med [véren] 2025 nar Hogsta domstolen avslog
Cs begaran om provningstillstand. I utredningarna har inte ndgon av malsagandena
pastatt att de blivit kontaktade av C efter handelserna via [socialt medium] eller annat

socialt medium.

Dagen efter att han delgavs misstanke om brott hade han kontakt med béade
chefsdklagaren och utredande dklagare och meddelade att han avsag att begira sig
entledigad fran uppdraget som offentlig forsvarare. Han stillde dven fragan till
chefsdklagaren om han ansag att han skulle trada av samtliga sina mél, och fick da svar:
“I ovrigt har jag inte eller har haft nagra avsikter eller planer pa att framfora nagra
sadana synpunkter. Jag kan vdl snarare av flera skdl tycka att det vore bra om du dr
kvar”. Han har emellertid valt att pausa sin verksamhet och ar nu sjukskriven pa
heltid.

A har kommit in med kompletterande yttranden i vilket han anfort bl.a. foljande. C
hade inte nagra restriktioner vid de ljudinspelningarna som anmailaren &beropar [fran
bilen]. Han ar medveten om att han har brutit mot tystnadsplikten. Det ar hans

uppfattning att en hornsten i advokatyrket ar att visa trohet och lojalitet mot klienten,



§

god advokatsed foreskriver det. Det ar det han gjort enligt sin uppfattning och inte pa
nagot satt skadat eller forstort nagon bevisning eller pa annat satt forsvarat
utredningen. Det har konstaterats av en av utredarna, i ett forhor med henne i augusti
2025, att telefonerna redan var tomda vid den tidpunkt da han lamnade 6ver

inloggningsuppgifterna.

A har bland annat bifogat utskrift av polisférhor.

Personlig installelse

Disciplinnamnden har den 22 januari 2026 hallit muntlig forhandling i 4rendet. Vid
den muntliga forhandlingen har A nirvarat, tillsammans med sin forsvarare advokat E.
Samfundets talan har utforts av advokat F, som ocksé narvarade vid sammantradet.

Nirvarade gjorde dven anmilaren, Aklagare X.
Vid den muntliga forhandlingen har A framfort i huvudsak foljande.

Han erkdnner det som laggs honom till last. Redan samma datum som han férordnades
som forsvarare for klienten ville denne ha hans hjialp med att ta bort kontona. Skalet
som klienten gav till detta var att det pa kontona fanns saker av bland annat personlig
natur som han 6nskade inte skulle komma ut till familjens och allménhetens
kannedom. P4 grund av sitt ursprung sa fruktade klienten for sitt liv. A sa da nej till

detta.

Under det forsta forhoret som han nirvarade vid med klienten framkom att det fanns
filmer som visade vad som hént och det var utifrdn dessa ocksa klart och tydligt vilka
som var narvarande samt vilken roll klienten innehaft. Det rorde sig ocksa om en
garning utan nagon planering bakom vilket ocksa bidrog till att han uppfattade att det
inte kunde finnas nagot som hade med brottet att gora pa kontona. Efter forhoret fick
han ocks4 veta att telefonerna tagits i beslag och att klienten limnat koderna. Aven
efter forhoret ville klienten att han skulle plocka bort kontona. men han vigrade att
gora detta dven da och foreslog att klienten istéllet skulle kontakta polisen och be att de
plockade bort de uppgifter som han inte ville skulle komma ut. Klienten ville dock inte

det da han var radd att uppgifterna skulle komma ut bland polisen och spridas.
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En vecka senare bad klienten honom om samma sak igen och han vagrade dven da att
gora detta och sa att han inte trodde det var nagon idé eftersom telefonerna troligtvis
redan var genomgangna. Klienten sa da att hans liv stod pa spel, att han riskerade att
bli dédad i sitt hemland om det som fanns pa kontona kom ut. A madde jattedaligt Gver
detta och fattade darfor vid denna tidpunkt ett felaktigt beslut. Det klienten ville var att
hindra polisen fran att fa del av uppgifterna sa att dessa skulle hamna i
forundersokningen och pa sa satt komma till allménhetens kinnedom. Han gjorde det
han gjorde for att skydda sin klient och pa grund av sin lojalitetsplikt mot klienten som

ar hundraprocentig.

Han fick ett telefonnummer av klienten till en person som denne litade pa. Efter att ha
ringt telefonnumret triffade han tva personer utanfor tingsratten, den ena hade han
aldrig triffat forut. Overlimnandet av kontouppgifterna skedde d, utanfor tingsritten.
Det telefonsamtal som dgde rum syftade till att se till att den ritte dgaren till det vapen
som figurerade i utredningen om vapenbrottet gav sig till kinna. Klienten har aldrig
namnt for honom vem den ritta dgaren var, bara att det inte var hans vapen. Det
handlade alltsa inte om att lagga skulden pa nidgon annan som inte bar ansvar for

brottet.

Namndens bedomning och beslut

En anhéllen eller hiktad klient har getts en i det ndrmaste ovillkorlig ratt att i enrum
sammantriffa med en offentlig forsvarare, i praktiken alltid en advokat. Denna ratt —
enrumsprivilegiet — géller aven nir klienten belagts med restriktioner betraffande
kontakter med omvirlden. Enrumsprivilegiet innebar ocksa att post fran

forsvarsadvokaten inte far granskas av hiaktespersonal eller av dklagare.

Enrumsprivilegiet 4r av fundamental betydelse for frihetsberovade klienter, eftersom
advokaten normalt 4r den ende som klienten far sammantraffa med som helhjartat star
pé dennes sida. Med hansyn till det ovan sagda ar det utomordentligt angelaget att
advokater som offentliga forsvarare, inte missbrukar klientens enrumsprivilegium
genom att medverka till restriktionsbrott, eftersom detta skulle kunna leda till att det
for frihetsberovade klienter sa viktiga privilegiet sitts i fraga. Restriktionsbrott utgor

darfor normalt ett mycket allvarligt dsidosittande av god advokatsed.
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Utgangspunkten for den disciplindra prévningen i arendet ar att om en klient ar hiaktad
med restriktioner, far forsvararen inte utan tillstand fran aklagaren formedla uppgifter
fran klienten till en utomstaende eller formedla uppgifter fran en utomstaende till
klienten. Ett strikt iakttagande av meddelade restriktioner utgor en forutsiattning for att
en advokat och dennes klient ska ha mojlighet att atnjuta det for den hiktade klienten

s viktiga enrumsprivilegiet.

Hogsta domstolen har slagit fast (NJA 1991 s 293, NJA 2021 s 576 och NJA 2021 s 914)
att det i praktiken inte finns nagot utrymme for att till en klient som ar haktad med
restriktioner formedla meddelanden som har karaktaren av brev eller uppgiftssamling
av motsvarande art och omfattning. Om klienten ar hiktad med restriktioner, far
forsvararen inte utnyttja enrumsprivilegiet for att — utan tillstdnd frén aklagaren —
formedla uppgifter fran klienten till en utomstaende eller for att férmedla uppgifter

frén en utomstaende till klienten.

Att forsvararen sjalv anser att uppgifterna ar harmlosa spelar da ingen roll, eftersom
det i dessa fall ar aklagarens, inte forsvararens, sak att bedoma om uppgifterna ar av
harmlos karaktir. Hogsta domstolen har darvid konstaterat att forsvararens mojlighet
att — utan att dsidositta god advokatsed — formedla uppgifter fran en klient som ar
haktad med restriktioner far anses vara begransad till dels kortfattade halsningar som
saknar egentligt informationsinnehall, dels andra mycket korta muntliga eller skriftliga
meddelanden som utan minsta tvivel dr av harmlos natur. I 6vrigt kravs ett

godkidnnande fran berord dklagare.

Det ar utifrdn dessa utgdngspunkter som omstandigheterna i det aktuella

disciplindrendet ska bedomas.

Niamnden konstaterar att de faktiska sakforhallandena i drendet ar utredda och har
vitsordats av A. Det ar séledes utrett att A, niar hans klient var hiktad med restriktioner,
pa klientens begiran till en for A okdnd person har éverlamnat information om
klientens anvandarnamn pé ett [socialt medium]-konto, klientens mejladress och
l6senord till bada dessa konton. Det ar uppenbart att de uppgifter som A har formedlat

aldrig kan anses vara av harmlos natur. Utover att 6verlamna de aktuella uppgifterna,
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har A aven till utomstdende samtidigt formedlat en instruktion fran sin klient att med

stod av de 6verlamnade uppgifterna radera kontona.

Ett missbruk av enrumsprivilegiet utgor ett mycket allvarligt asidosiattande av god
advokatsed. Genom att forfara pa det siatt som skett har A siledes allvarligt asidosatt
god advokatsed. Det forhallandet att A uppgett att han utgick fran att telefonerna redan

var tomda och innehéllet sdkrat av utredarna, leder inte till annan slutsats.

A har uppgett att han efter att ha sagt nej ett antal ganger och hanvisat till att kontakt
borde tas med polisen eller &klagaren, till slut andéd lamnade 6ver uppgifterna och
instruktionen till den for honom okidnde personen eftersom han inte langre kunde
motsta klientens begiran och kiande sig pressad. A forsokte inte inhdmta tillstand fran
aklagaren for nagon av de atgiarder han vidtog, utan de uppdagades av polis och

aklagare i efterféljande utredningar.
Namnden finner att omstindigheterna sammantaget ar synnerligen forsvarande och
beslutar darfor att A ska uteslutas ur advokatsamfundet enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegangsbalken.

Niamnden forordnar att beslutet genast ska verkstallas.

A far 6verklaga beslutet om uteslutning till Hégsta domstolen. Vill A 6verklaga
Disciplinndamndens beslut, ska han inom fyra veckor frdn den dag han erholl del av

beslutet inkomma med 6verklagande till Advokatsamfundet.

9/9



