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Advokat har inte aterkopplat eller hallit klienten underrittad om drendets
handliggning. Provning av om detta innebir ett dsidosittande av god
advokatsed.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinndamnden tilldelar A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegdngsbalken.

Bakgrund

X har polisanmalt en st6ld i sitt hem. A har varit hennes ombud i kontakter med

motparten.

Anmalan

X har i anmalan som kom in till Advokatsamfundet i augusti 2025 och i efterfoljande

handlingar riktat anmérkningar mot A och anfort i huvudsak f6ljande.

Efter att ha kontaktat Advokatsamfundet i maj 2025 fick hon information om hur man
kunde leta upp en lamplig advokat for att fa hjalp med sitt arende. Hon hittade A och
tankte att han kunde passa bra eftersom hans kontor var néra till lokalen for den firma

som [hjalpte henne] och vars anstillda stal fran henne.

Det var nar de hjalpte henne [] som en av de anstillda tog en r6d sammetspase som
hon hade smycken i, bland annat ett unikt guldsmycke som endast hon hade. Nar hon
patalade stolden for firman fick hon bade muntligt och via sms svar att de inte stal
nagot och att om hon bara skulle tomma alla lddor som fanns i hennes sovrum skulle

smyckena aterfinnas.



§

Hon har flera vittnen pa att firman har ljugit och tva anstillda pa firman har dven
anmalt henne till Diskrimineringsombudsmannen, vilket hon vet man inte kan gora

mot en privatperson.

Hon kontaktade A i maj 2025 och de hade ett mote dagen efter pa hans kontor. De
pratade i ca 30 minuter och hon 6verlamnade till honom sin mapp med all information
som hon hade. Han var villig att hjdlpa henne och sa att han skulle se till att hon fick
sina smycken tillbaka. De skakade hand och hon informerade honom att det var
hardfora personer som var motparter, varpa han svarade att han kunde vara betydligt

hérdare.

Efter deras mote horde hon ingenting fran honom tills hon valde att skicka ett sms till
honom vilket hon gjorde i juni 2025. Hon fragade &ven om motparten hade lyckats

dupera honom. Hon fick aldrig nagot svar.

Att bli ignorerad pa det sittet anser hon ar forkastligt. Hon vill veta varfor hon inte har
ratt att veta varfor han som advokat kan bete sig sd mot en klient som han har antagit

ett uppdrag for.

X har bland annat gett in korrespondens och en polisanmalan.

Advokatens yttrande

A har anfort i huvudsak foljande.

Han har forstétt det s att anmélan mot honom ror utebliven aterkoppling. Han
kontaktade X och hade ett samtal med henne i september 2025. I samtalet har han bett
om ursakt for att han i somras inte har sett hennes sms och som han uppfattade det
accepterade hon ursdkten. Han forklarade dven att anledningen till den uteblivna
aterkopplingen ar att han inte har fatt ndgon kontakt med hennes motpart och han

hade séaledes inte nagot att rapportera.

Han fragade X om hon ville att han skulle fortsiatta kontakta motparten vilket hon ville.

Han har dven skickat 6ver kopior pa de skrivelser som han har skickat f6r Xs rakning.

A har gett in skrivelser.



Ytterligare skriftvaxling

X har under ytterligare skriftvaxling i arendet yttrat sig och tillagt i huvudsak foljande.

Hon forstar inte hur en advokat som ar anlitad for att vara hennes ombud nér ett brott
har begatts mot henne personligen kontaktar [motparten] brevledes tva ganger utan att
fa svar. A siger bara att han skrivit och inte fatt svar. Fungerar verkligen rattsvasendet
sd, sjalvklart ar det ingen som begétt ett brott i Sverige som erkdnner. Hon ar inte

heller en kandis men det hade sidkert fungerat annorlunda om hon var det.

Hon har aven inte fatt se de brev som advokaten ska ha skickat till motparten och att A
kontaktar henne for att meddela att han haft mycket att gora och inte ens rapportera att

han kommit ndgon vart anser hon ar nonchalant.

A har under ytterligare skriftvaxling anfort att han skickade kopior pa breven stéllda till

motparten till X dagen efter deras telefonsamtal i september 2025.

Namndens bedomning och beslut

X har i anmaélan riktat anmarkningar mot A och hur han utfort uppdraget som hennes
ombud. Hon har i huvudsak framfért att han inte besvarat hennes kontaktférsok eller
hallit henne underriattad om drendets handlaggning. A har bemott anméarkningarna och

redogjort for sitt agerande vid genomforandet av uppdraget.

En klient ska héllas underriattad om vad som forekommer vid utférandet av ett
uppdrag. Fragor fran klienten om uppdraget ska besvaras skyndsamt. Vidare

ankommer det pa advokaten att god kommunikation med klienten tillforsakras.

Av utredningen framgar att X anlitade A som ombud vid ett mote pa hans kontor den
13 maj 2025. Hon skickade sedan ett meddelande till honom den 25 juni 2025 och fick

inget svar forrdn den 18 september 2025 vilket ar efter att anmaélan gjordes.

Genom att inte hora av sig forran flera manader efter deras forsta moéte den 13 maj
2025 och inte heller besvara hennes kontaktforsok har A brustit i saval sin skyldighet
att besvara klientens fragor som att hélla klienten underrattad om arendets gang.

Hirigenom har A dsidosatt god advokatsed.



§

Disciplinnamnden tilldelar darfor A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegdngsbalken.

Utredningen visar inte att A i 6vrigt asidosatt god advokatsed.



