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Advokat har inte återkopplat eller hållit klienten underrättad om ärendets 

handläggning. Prövning av om detta innebär ett åsidosättande av god 

advokatsed. 

 

________________________________ 

Disciplinnämndens beslut 

Disciplinnämnden tilldelar A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 

__________________________________  

Bakgrund 

X har polisanmält en stöld i sitt hem. A har varit hennes ombud i kontakter med 

motparten. 

Anmälan 

X har i anmälan som kom in till Advokatsamfundet i augusti 2025 och i efterföljande 

handlingar riktat anmärkningar mot A och anfört i huvudsak följande. 

Efter att ha kontaktat Advokatsamfundet i maj 2025 fick hon information om hur man 

kunde leta upp en lämplig advokat för att få hjälp med sitt ärende. Hon hittade A och 

tänkte att han kunde passa bra eftersom hans kontor var nära till lokalen för den firma 

som [hjälpte henne] och vars anställda stal från henne. 

Det var när de hjälpte henne [] som en av de anställda tog en röd sammetspåse som 

hon hade smycken i, bland annat ett unikt guldsmycke som endast hon hade. När hon 

påtalade stölden för firman fick hon både muntligt och via sms svar att de inte stal 

något och att om hon bara skulle tömma alla lådor som fanns i hennes sovrum skulle 

smyckena återfinnas. 
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Hon har flera vittnen på att firman har ljugit och två anställda på firman har även 

anmält henne till Diskrimineringsombudsmannen, vilket hon vet man inte kan göra 

mot en privatperson. 

Hon kontaktade A i maj 2025 och de hade ett möte dagen efter på hans kontor. De 

pratade i ca 30 minuter och hon överlämnade till honom sin mapp med all information 

som hon hade. Han var villig att hjälpa henne och sa att han skulle se till att hon fick 

sina smycken tillbaka. De skakade hand och hon informerade honom att det var 

hårdföra personer som var motparter, varpå han svarade att han kunde vara betydligt 

hårdare. 

Efter deras möte hörde hon ingenting från honom tills hon valde att skicka ett sms till 

honom vilket hon gjorde i juni 2025. Hon frågade även om motparten hade lyckats 

dupera honom. Hon fick aldrig något svar. 

Att bli ignorerad på det sättet anser hon är förkastligt. Hon vill veta varför hon inte har 

rätt att veta varför han som advokat kan bete sig så mot en klient som han har antagit 

ett uppdrag för. 

X har bland annat gett in korrespondens och en polisanmälan. 

Advokatens yttrande 

A har anfört i huvudsak följande. 

Han har förstått det så att anmälan mot honom rör utebliven återkoppling. Han 

kontaktade X och hade ett samtal med henne i september 2025. I samtalet har han bett 

om ursäkt för att han i somras inte har sett hennes sms och som han uppfattade det 

accepterade hon ursäkten. Han förklarade även att anledningen till den uteblivna 

återkopplingen är att han inte har fått någon kontakt med hennes motpart och han 

hade således inte något att rapportera. 

Han frågade X om hon ville att han skulle fortsätta kontakta motparten vilket hon ville. 

Han har även skickat över kopior på de skrivelser som han har skickat för Xs räkning. 

A har gett in skrivelser. 
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Ytterligare skriftväxling 

X har under ytterligare skriftväxling i ärendet yttrat sig och tillagt i huvudsak följande. 

Hon förstår inte hur en advokat som är anlitad för att vara hennes ombud när ett brott 

har begåtts mot henne personligen kontaktar [motparten] brevledes två gånger utan att 

få svar. A säger bara att han skrivit och inte fått svar. Fungerar verkligen rättsväsendet 

så, självklart är det ingen som begått ett brott i Sverige som erkänner. Hon är inte 

heller en kändis men det hade säkert fungerat annorlunda om hon var det. 

Hon har även inte fått se de brev som advokaten ska ha skickat till motparten och att A 

kontaktar henne för att meddela att han haft mycket att göra och inte ens rapportera att 

han kommit någon vart anser hon är nonchalant. 

A har under ytterligare skriftväxling anfört att han skickade kopior på breven ställda till 

motparten till X dagen efter deras telefonsamtal i september 2025. 

Nämndens bedömning och beslut 

X har i anmälan riktat anmärkningar mot A och hur han utfört uppdraget som hennes 

ombud. Hon har i huvudsak framfört att han inte besvarat hennes kontaktförsök eller 

hållit henne underrättad om ärendets handläggning. A har bemött anmärkningarna och 

redogjort för sitt agerande vid genomförandet av uppdraget. 

En klient ska hållas underrättad om vad som förekommer vid utförandet av ett 

uppdrag. Frågor från klienten om uppdraget ska besvaras skyndsamt. Vidare 

ankommer det på advokaten att god kommunikation med klienten tillförsäkras. 

Av utredningen framgår att X anlitade A som ombud vid ett möte på hans kontor den 

13 maj 2025.  Hon skickade sedan ett meddelande till honom den 25 juni 2025 och fick 

inget svar förrän den 18 september 2025 vilket är efter att anmälan gjordes. 

Genom att inte höra av sig förrän flera månader efter deras första möte den 13 maj 

2025 och inte heller besvara hennes kontaktförsök har A brustit i såväl sin skyldighet 

att besvara klientens frågor som att hålla klienten underrättad om ärendets gång. 

Härigenom har A åsidosatt god advokatsed. 
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Disciplinnämnden tilldelar därför A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket 

rättegångsbalken. 

Utredningen visar inte att A i övrigt åsidosatt god advokatsed. 

 


