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Prövning om advokat genom hur frågor om debitering och fakturering har 

hanterats, har brutit mot god advokatsed.  

 

________________________________  

Disciplinnämndens beslut 

Disciplinnämnden tilldelar A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 

________________________________ 

Bakgrund 

A har varit ombud för X i ett tvistemål vid tingsrätt. 

Anmälan 

X har i anmälan, som kom in till Advokatsamfundet i september 2025, riktat 

anmärkningar mot A och anfört i huvudsak följande. 

A har fakturerat för kostnader som inte varit överenskomna. Fakturan har kommit mer 

än ett år efter deras sista interaktion. De har inte skrivit på uppdragsavtal och X har 

inte blivit informerad om timdebiteringen. A har inte heller löpande informerat om 

kostnader. Advokatbyrån har skickat en faktura som omfattar halva tvistens värde. A 

har dessutom erbjudit sina tjänster i utbyte mot ombyggnation av ett privat badrum. 

Advokatbyrån där A arbetar har stora skatteskulder och använder sig av 

utpressningsmetoder och överdebiterade timmar för att driva in medel. 

Advokatens yttrande 

A har bemött anmärkningarna och anfört i huvudsak följande. 
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X var tidigare delägare i och ställföreträdare för ett byggnadsaktiebolag som i december 

2021 vände sig till advokatbyrån för biträdeshjälp rörande indrivning av tvistiga 

kundfordringar. Dessa uppdrag dokumenterades i skriftliga uppdragsavtal. 

Bolaget uppdrog även under första halvåret 2022, med anledning av att bolagets största 

uppdragsgivare inte betalat flera av bolagets fakturor för utfört arbete med mera, åt A 

att gå igenom bolagets avtal med kunden för att försöka utröna vilka möjligheter 

bolaget hade att utverka betalning på rättslig väg. Kort därefter, i juli 2022, försattes 

bolaget på egen begäran i konkurs. 

I samband med att arbetet för bolaget i det ovan angivna tvistemålet påbörjades 

framkom det någon gång i slutet av januari eller början av februari 2022 att delägaren 

X personligen redan i oktober 2021 hade blivit stämd på grund av ett aktieförvärv. Det 

framkom vid samtal med X att han först själv hade givit in ett svaromål, men att han 

därefter hade blivit förelagd att komplettera detta. Han bad då A att biträda honom i 

rättegången. Advokatbyrån åtog sig då även detta uppdrag, vilket bekräftades av X 

genom utfärdande av en rättegångsfullmakt. Något skriftligt uppdragsavtal upprättades 

inte på grund av att saken brådskade, då A vid denna tid var hårt arbetsbelastad, och då 

X bedömdes vara en redbar person. 

Advokatbyrån företrädde X i målet angående aktieöverlåtelsen från början av februari 

2022 i ungefär ett år framåt, varefter A tvingades frånträda ärendet på grund av att 

klienten gjort sig oanträffbar och det blev omöjligt att fortsätta företräda honom med 

iakttagande av domstolens förelägganden med mera. 

Målet avgjordes så småningom utan advokatbyråns medverkan genom en förlikning.   

I ärendet nedlagd och sedermera av advokatbyrån debiterad arbetstid uppgick till 46,25 

timmar à 2 000 kronor inklusive mervärdeskatt, vilket var advokatbyråns normala 

timdebitering för privatpersoner vid den aktuella tiden (Idag debiteras privatpersoner 

2 500 kronor inklusive moms). X har i samband med faktureringen tillställts 

advokatbyråns arbetsredogörelse av vilken framgår vilka åtgärder som har vidtagits i 

hans ärende, när de har vidtagits och tidsåtgången för varje sådan åtgärd. 

Beskyllningarna om att advokatbyrån skulle använda sig av ”…utpressningsmetoder” 

och ”överdebiterade timmar” är falska.   
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X har bestritt betalningsskyldighet för det debiterade beloppet, 94 363 kronor inklusive 

moms, och advokatbyrån har med anledning av bestridandet tvingats vidta rättsliga 

åtgärder för utfående av betalning. 

X påståenden att A inte kommunicerat med honom stämmer inte. De har haft ett stort 

antal kontakter både vid möten på advokatbyrån och per telefon. De har även utväxlat 

ett stort antal mejl. X har således löpande varit mycket väl underrättad om vad som 

förekommit i hans ärende. 

Det stämmer inte heller att de överenskommit angående utbyte av tjänster. A har 

visserligen en kolonistuga dit han inbjöd X sommaren 2022, dvs. vid en tid då det hade 

blivit uppenbart att Xs bolag skulle komma att försättas i konkurs och att X därmed 

stod utan försörjning. As tanke var då att hjälpa Xs ekonomi genom att, på sedvanliga 

branschvillkor, dvs. mot betalning, låta honom företa en renovering av badrummet i 

stugan, vilket A talade med honom om vid ett besök. X återkom sedan inte om den 

tänkta renoveringen, så någon offert erhölls aldrig. Denna sak har inte haft något som 

helst samband med advokatbyråns uppdrag för X. Frågan uppkom som sagt först 

sommaren 2022, och då hade A redan arbetat i Xs ärende i cirka ett halvår. 

Det stämmer inte att fakturan är ”saltad” eller uppblåst, tvärtom så har en del av de i 

ärendet vidtagna åtgärderna inte föranlett någon debitering. Det stämmer inte heller 

att det förekommer ej överenskomna debiteringar. De ingick en muntlig 

överenskommelse om det uppdrag som han lämnade advokatbyrån. X informerades om 

att allt arbete – precis som i bolagets vid den tiden pågående ärenden – skulle komma 

att debiteras honom. Han var även fullt medveten om att advokatbyrån debiterar på 

löpande räkning. 

Att fakturan ställts ut mer än ett år efter deras sista interaktion stämmer nästan. Sista 

kontakten innan dess ägde rum i slutet av maj 2023. 

Det stämmer att X inte blivit informerad om timdebiteringen. X har emellertid inte 

heller frågat om timkostnaden, utan valde att anlita byrån – som det får ses – på de 

villkor som de normalt tillämpar i privatärenden, såsom det aktuella. X var dessutom 

fullt medveten om den timkostnad som debiterades i bolagets ärenden, vilken var 

betydligt högre än vad han själv har blivit debiterad. 
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Vidare stämmer det att A inte löpande informerat X om kostnaderna. X har inte heller 

vid något tillfälle frågat efter hur stora kostnader som uppkommit, i vilket fall han 

självfallet hade fått sådant besked. 

Det stämmer inte att byrån hotat att kräva X på mycket mer pengar om han inte 

betalar. A har skrivit till X vid tre tillfällen för att förmå honom att betala frivilligt och 

för att föreslå olika sätt att hantera skulden, till exempel genom avbetalningsplaner. 

Eftersom han bestritt betalning så har A också velat göra honom uppmärksam på 

konsekvenserna av fortsatt betalningsvägran. 

A har gett in mejlkorrespondens. 

Ärendets handläggning 

Vid sammanträde i januari 2026 beslutade en prövningsavdelning inom Sveriges 

advokatsamfunds disciplinnämnd att hänskjuta ärendet till disciplinnämnden och 

förelägga A att inkomma med följande: 

- faktura/fakturor och arbetsredogörelse avseende de ifrågavarande ärendena. 

A har inkommit med kopior av fakturan och arbetsredogörelsen avseende mål i 

tingsrätten, och tillagt att det är det enda ärende/uppdrag som han har haft för X. 

Nämndens bedömning och beslut 

X har riktat anmärkningar rörande hur A har utfört uppdraget som hans ombud och 

hur A hanterat faktureringen och debiteringen i ärendet. A har tillbakavisat 

anmärkningarna och redogjort för sina överväganden samt sitt handlande vid 

genomförandet av uppdraget. 

Av utredningen i ärendet framgår att A inte informerat X om sina principer för 

debitering och sina faktureringsrutiner, vilket en advokat är skyldig att göra enligt god 

advokatsed – oavsett om klienten efterfrågar informationen eller inte. Den 

omständigheten att Xs bolag tidigare anlitat A fråntar inte heller A skyldigheten att 

lämna sådan information. 

Vidare framgår att slutfakturering dröjt ett år. Enligt god advokatsed ska slutfaktura 

tillställas klienten utan dröjsmål när uppdrag slutförts eller upphört på annat sätt. 
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Genom sin underlåtenhet att informera om principerna för sin debitering och sina 

faktureringsrutiner och genom den sena faktureringen har A allvarligt åsidosatt god 

advokatsed. 

Nämnden tilldelar därför A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 

Utredningen visar inte att A i övrigt har åsidosatt god advokatsed. 

     

 


