Sveriges
advokatsamfund

Disciplinndmnden

25/2044

Provning om advokat genom hur fragor om debitering och fakturering har
hanterats, har brutit mot god advokatsed.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden tilldelar A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.

Bakgrund

A har varit ombud for X i ett tvistemal vid tingsratt.

Anmalan

X har i anmalan, som kom in till Advokatsamfundet i september 2025, riktat

anmarkningar mot A och anfért i huvudsak foljande.

A har fakturerat for kostnader som inte varit 6verenskomna. Fakturan har kommit mer
an ett ar efter deras sista interaktion. De har inte skrivit pa uppdragsavtal och X har
inte blivit informerad om timdebiteringen. A har inte heller l6pande informerat om
kostnader. Advokatbyran har skickat en faktura som omfattar halva tvistens varde. A

har dessutom erbjudit sina tjanster i utbyte mot ombyggnation av ett privat badrum.

Advokatbyran dar A arbetar har stora skatteskulder och anvander sig av

utpressningsmetoder och 6verdebiterade timmar for att driva in medel.

Advokatens yttrande

A har bemott anmarkningarna och anfort i huvudsak foljande.



§

X var tidigare delagare i och stallforetradare for ett byggnadsaktiebolag som i december
2021 vande sig till advokatbyrén for bitradeshjilp rorande indrivning av tvistiga

kundfordringar. Dessa uppdrag dokumenterades i skriftliga uppdragsavtal.

Bolaget uppdrog dven under forsta halvaret 2022, med anledning av att bolagets storsta
uppdragsgivare inte betalat flera av bolagets fakturor for utfort arbete med mera, at A
att ga igenom bolagets avtal med kunden for att forsoka utréna vilka mojligheter
bolaget hade att utverka betalning pa rattslig vag. Kort darefter, i juli 2022, forsattes

bolaget pa egen begiran i konkurs.

I samband med att arbetet for bolaget i det ovan angivna tvistemaélet paborjades
framkom det ndgon gang i slutet av januari eller borjan av februari 2022 att deldgaren
X personligen redan i oktober 2021 hade blivit stimd pa grund av ett aktieforvarv. Det
framkom vid samtal med X att han forst sjalv hade givit in ett svaromal, men att han
darefter hade blivit forelagd att komplettera detta. Han bad da A att bitrida honom i
rattegdngen. Advokatbyran atog sig dd aven detta uppdrag, vilket bekraftades av X
genom utfirdande av en rattegangsfullmakt. Nagot skriftligt uppdragsavtal upprattades
inte pa grund av att saken brddskade, d& A vid denna tid var hart arbetsbelastad, och da

X bedomdes vara en redbar person.

Advokatbyran foretradde X i mélet angdende aktieoverlatelsen fran borjan av februari
2022 i ungefar ett ar framat, varefter A tvingades frantrada arendet pa grund av att
klienten gjort sig oantraftbar och det blev omgjligt att fortsitta foretrada honom med

iakttagande av domstolens foreldgganden med mera.
Malet avgjordes s smaningom utan advokatbyrans medverkan genom en forlikning.

I drendet nedlagd och sedermera av advokatbyran debiterad arbetstid uppgick till 46,25
timmar a 2 000 kronor inklusive mervardeskatt, vilket var advokatbyrans normala
timdebitering for privatpersoner vid den aktuella tiden (Idag debiteras privatpersoner
2 500 kronor inklusive moms). X har i samband med faktureringen tillstallts
advokatbyrans arbetsredogorelse av vilken framgar vilka atgarder som har vidtagits i

hans drende, nér de har vidtagits och tidsétgéngen for varje sddan atgard.

Beskyllningarna om att advokatbyran skulle anvédnda sig av ”...utpressningsmetoder”

och “6verdebiterade timmar” ar falska.
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§

X har bestritt betalningsskyldighet for det debiterade beloppet, 94 363 kronor inklusive
moms, och advokatbyran har med anledning av bestridandet tvingats vidta rattsliga

atgarder for utfaende av betalning.

X pastaenden att A inte kommunicerat med honom stimmer inte. De har haft ett stort
antal kontakter bade vid moten pa advokatbyrén och per telefon. De har dven utvaxlat
ett stort antal mejl. X har séledes I6pande varit mycket vil underriattad om vad som

forekommit i hans arende.

Det stimmer inte heller att de 6verenskommit angdende utbyte av tjanster. A har
visserligen en kolonistuga dit han inbjod X sommaren 2022, dvs. vid en tid da det hade
blivit uppenbart att Xs bolag skulle komma att forséttas i konkurs och att X darmed
stod utan forsorjning. As tanke var da att hjalpa Xs ekonomi genom att, pa sedvanliga
branschvillkor, dvs. mot betalning, 14ta honom foreta en renovering av badrummet i
stugan, vilket A talade med honom om vid ett besok. X dterkom sedan inte om den
tankta renoveringen, sa nagon offert erholls aldrig. Denna sak har inte haft nagot som
helst samband med advokatbyrans uppdrag for X. Fragan uppkom som sagt forst

sommaren 2022, och da hade A redan arbetat i Xs drende i cirka ett halvér.

Det stimmer inte att fakturan ar ”saltad” eller uppblast, tvartom sa har en del av de i
arendet vidtagna dtgarderna inte foranlett ndgon debitering. Det stimmer inte heller
att det forekommer ej 6verenskomna debiteringar. De ingick en muntlig
overenskommelse om det uppdrag som han lamnade advokatbyran. X informerades om
att allt arbete — precis som i bolagets vid den tiden pagdende drenden — skulle komma
att debiteras honom. Han var aven fullt medveten om att advokatbyran debiterar pa

lopande rakning.

Att fakturan stallts ut mer an ett ar efter deras sista interaktion stimmer néstan. Sista

kontakten innan dess 4gde rum i slutet av maj 2023.

Det stimmer att X inte blivit informerad om timdebiteringen. X har emellertid inte
heller fragat om timkostnaden, utan valde att anlita byran — som det far ses — pa de
villkor som de normalt tillimpar i privatdrenden, sdsom det aktuella. X var dessutom
fullt medveten om den timkostnad som debiterades i bolagets arenden, vilken var

betydligt hogre an vad han sjalv har blivit debiterad.



§

Vidare stimmer det att A inte 16pande informerat X om kostnaderna. X har inte heller
vid nagot tillfalle fragat efter hur stora kostnader som uppkommit, i vilket fall han
sjalvfallet hade fatt sddant besked.

Det stimmer inte att byran hotat att krava X pa mycket mer pengar om han inte
betalar. A har skrivit till X vid tre tillfallen for att formé honom att betala frivilligt och
for att foresla olika sitt att hantera skulden, till exempel genom avbetalningsplaner.
Eftersom han bestritt betalning sa har A ocksa velat gora honom uppmérksam pa

konsekvenserna av fortsatt betalningsvagran.

A har gett in mejlkorrespondens.

Arendets handlidggning

Vid sammantrade i januari 2026 beslutade en provningsavdelning inom Sveriges
advokatsamfunds disciplinndmnd att hanskjuta drendet till disciplinndmnden och

forelagga A att inkomma med foljande:
- faktura/fakturor och arbetsredogorelse avseende de ifrdgavarande drendena.

A har inkommit med kopior av fakturan och arbetsredogorelsen avseende mal i

tingsratten, och tillagt att det ar det enda drende/uppdrag som han har haft for X.

Namndens bedomning och beslut

X har riktat anméarkningar rorande hur A har utfért uppdraget som hans ombud och
hur A hanterat faktureringen och debiteringen i drendet. A har tillbakavisat
anmarkningarna och redogjort for sina 6verviaganden samt sitt handlande vid

genomforandet av uppdraget.

Av utredningen i drendet framgar att A inte informerat X om sina principer for
debitering och sina faktureringsrutiner, vilket en advokat ar skyldig att gora enligt god
advokatsed — oavsett om klienten efterfragar informationen eller inte. Den
omsténdigheten att Xs bolag tidigare anlitat A frantar inte heller A skyldigheten att

lamna s&dan information.

Vidare framgar att slutfakturering drojt ett ar. Enligt god advokatsed ska slutfaktura

tillstillas klienten utan drojsmal nir uppdrag slutforts eller upphort pa annat satt.



§

Genom sin underlatenhet att informera om principerna for sin debitering och sina
faktureringsrutiner och genom den sena faktureringen har A allvarligt asidosatt god

advokatsed.
Niamnden tilldelar darfor A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.

Utredningen visar inte att A i 6vrigt har dsidosatt god advokatsed.



