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Prövning bland annat av om intressekonflikt föreligger i och med att 

advokat företräder aktieägare i tvist avseende aktieägaravtal som 

advokaten varit med och upprättat. 

 

 

________________________________ 

Disciplinnämndens beslut 

Disciplinnämnden tilldelar A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 

________________________________  

Bakgrund 

X är minoritetsägare i [Bolaget] och har varit verkställande direktör och 

styrelseledamot i bolaget. X har en tvist med [Bolaget]. A är ombud för [Bolaget]. Han 

är även styrelseledamot i [Bolaget]. 

Anmälan 

X har i anmälan som kom in till Advokatsamfundet i september 2025 och i 

efterföljande handlingar riktat anmärkningar mot A och anfört i huvudsak följande. 

A som företräder hans motpart [Bolaget] kontaktade honom direkt i juni 2025 via brev, 

trots att A var medveten om att X företräddes av ombud. Denna direktkontakt skedde 

nästan en månad efter det att hans ombud anmälde sig som ombud till A. Brevet 

sändes endast till X personligen och hans ombud underrättades inte om denna 

korrespondens. Brevet innehöll information om åtgärder som han uppfattade var 

avsedda att skrämma honom i den pågående tvisten mellan A:s klient och honom. Det 

förelåg inte särskilda skäl som skulle motivera direktkontakt med honom. Fullmakten 

som gavs till hans ombud hade följande lydelse: 
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"att företräda undertecknad huvudman mot [Moderbolaget], [org.nr], eller den 

saken eljest kan angå i angelägenhet rörande aktieägartvist och allt som har 

samband därmed.” 

Formuleringen ”och allt som har samband därmed" visar tydligt att fullmakten inte var 

begränsad enbart till optionsavtalet i snäv mening, utan omfattade alla frågor som hade 

samband med aktieägartvisten. De frågor som A tog upp i sitt brev avseende påstådda 

åtgärder under hans tid som VD och hot om skadeståndsanspråk har ett direkt 

samband med aktieägartvisten. Brevet skickades när han nyligen hade avsatts som VD 

och styrelseledamot, samtidigt som en aktieägartvist pågick mellan honom och 

majoritetsägaren [Moderbolaget] och det förelåg en uppenbar konflikt mellan honom 

och [koncernen]. Det är uppenbart att dessa frågor inte kan ses som helt separata från 

den pågående aktieägartvisten, utan utgör en del av den övergripande konflikten 

mellan parterna. Även om ärendet var separat, vilket han inte menar, stadgar VRGA 5.6 

uttryckligen att motpartens advokat underrättas i sådana fall. A underrättade aldrig 

hans ombud om sin direktkontakt med honom, vilket i sig utgör ett brott mot regeln. 

A har även agerat i strid med reglerna om intressekonflikter. Han har tidigare företrätt 

både bolaget [Bolaget] och dess majoritetsaktieägare [Moderbolaget] i frågor rörande 

[Bolaget]. Dessutom är A ledamot i [Bolaget]s styrelse och har personligen upprättat 

såväl ett optionsavtal som aktieägaravtal avseende aktierna i [Bolaget]. Trots denna 

omfattande tidigare inblandning företräder A nu majoritetsaktieägaren [Moderbolaget] 

mot honom i en tvist som rör påkallande av option enligt de avtal som han själv tidigare 

upprättat. 

[Bolaget] är ett fåmansaktiebolag för vilka A inte endast har varit juridisk rådgivare 

utan även styrelseledamot, vilket innebär att han har utvecklat en särskilt stark 

lojalitetsplikt gentemot alla aktieägare, inklusive honom själv som 

minoritetsaktieägare. Som både styrelseledamot i [Bolaget] och bolagets juridiska 

ombud har A haft en dubbel lojalitetsplikt. Denna lojalitetsplikt kvarstår även efter att 

uppdraget formellt avslutats. 

Grundläggande principer om god advokatsed innebär att en advokat inte kan företräda 

en part mot en annan när det föreligger intressekonflikter som kan påverka advokatens 

oberoende och lojalitet. I hans fall är situationen särskilt problematisk eftersom A inte 

bara har varit [Bolaget]s juridiska rådgivare utan även styrelseledamot i bolaget. 
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Avtalen har upprättats av honom i hans egenskap av ombud för bland annat honom 

personligen, då han är part i dessa avtal. Denna kombination av roller skapar 

uppenbara intressekonflikter som är oförenliga med god advokatsed. Optionsavtalet 

rör aktier i [Bolaget] och har direkt och avgörande betydelse för ägarförhållandena och 

därmed för bolagets förvaltning. Som pågående styrelseledamot i [Bolaget] har A ett 

kontinuerligt förtroendemannaansvar gentemot bolaget och alla dess aktieägare, vilket 

gör hans företrädande av majoritetsägaren mot minoritetsägaren särskilt 

problematiskt. Vidare omfattar tvisten bland annat huruvida styrelsen i [Bolaget] har 

agerat korrekt i samband med [Moderbolaget]s påkallande av optionen. A satt i 

styrelsen vid tidpunkten för optionens påkallande och deltog således i de beslut som nu 

är föremål för granskning i tvisten. Detta innebär att han i egenskap av styrelseledamot 

är direkt involverad som beslutsfattare i de omständigheter som nu ifrågasätts, 

samtidigt som han företräder en part i samma tvist. Enligt Vägledande regler om god 

advokatsed är det inte tillåtet för en advokat att företräda klienter med motstående 

intressen eller att åta sig uppdrag där det föreligger risk för jäv. Denna situation skapar 

en fundamental intressekonflikt där A inte kan uppfylla sin lojalitetsplikt mot alla 

aktieägare samtidigt som han agerar som ombud för majoritetsägaren mot 

minoritetsägaren i frågor där han själv har varit beslutsfattare, avseende avtal han själv 

upprättat, mellan parter som han själv företrätt. 

X har bland annat gett in korrespondens. 

Advokatens yttrande 

A har tillbakavisat anmärkningarna och anfört i huvudsak följande. Han har sedan 

2012 bistått [koncernen], innefattande moderbolaget [Moderbolaget] samt 

dotterbolagen [Bolaget] och [ett annat koncernbolag], med juridisk rådgivning. Han är 

även styrelseledamot i [Bolaget] och har varit det i perioder sedan 2014. X är 

minoritetsägare i [Bolaget] och har fram till mars 2025 respektive maj 2025 även varit 

verkställande direktör och styrelseledamot i [Bolaget]. I ett mejl i maj 2025, 

underrättade motpartsombuden honom om att de var ombud för X. I mejlet angavs att 

X gjorde gällande att ett optionsavtal mellan X och [Moderbolaget] avseende aktier i 

[Bolaget] ogiltigt hade påkallats av [Moderbolaget] i oktober 2023, samt att aktierna i 

fråga därmed skulle återgå till X. Vidare bifogades en fullmakt undertecknad av X. 



 

4 / 6 

I juni 2025 skickade han, i egenskap av ombud för [Moderbolaget], ett svar till 

motpartsombuden avseende den aktuella aktieägartvisten om optionsavtalet. 

I juni 2025 skickade han, i egenskap av ombud för [Bolaget], ett brev direkt till X. Detta 

brev avsåg inte aktieägartvisten om optionsavtalet, utan rörde en helt annan fråga, 

nämligen bolagsinterna lednings- och styrningsfrågor i [Bolaget]. I brevet 

uppmärksammade han X om att han, under sin tid som verkställande direktör för 

[Bolaget], vidtagit åtgärder som kan ha skadat bolaget, bl.a. radering av e-post samt 

undertecknande av ett för bolaget väsentligt avtal utan erforderlig behörighet och utan 

att underrätta styrelsen. I brevet framförde han att [Bolaget] kan komma att framställa 

skadeståndsanspråk mot X om dessa handlingar skulle föranleda skada för bolaget. I 

slutet av brevet klargjorde han även uttryckligen: 

"För ordningens skull vill jag klargöra att jag som advokat endast beaktar 

[Bolaget]s intressen och att du bör överväga att själv anlita advokat för 

rådgivning avseende de frågor som detta meddelande berör." 

X har i sin anmälan påstått att han genom brevet i juni 2025 brutit Advokatsamfundets 

vägledande regler om god advokatsed genom att ha haft direktkontakt med honom 

trots att X enligt egen utsago var företrädd av ombud. Av fullmakten och 

ombudsanmälan framgår tydligt att motpartsombudens uppdrag var begränsat till 

aktieägartvisten rörande optionsavtalet. Hans skrivelse avsåg inte denna tvist, utan 

gällde X:s åtgärder som VD för [Bolaget], en fråga som låg helt utanför den fullmakt 

som givits motpartsombuden. Han har konsekvent hanterat aktieägartvisten om 

optionsavtalet genom att kommunicera uteslutande med motpartsombuden. För att 

ytterligare undanröja missförstånd och säkerställa att X:s rättigheter tillvaratogs, 

klargjorde han i brevet att han endast företrädde [Bolaget] och uppmanade honom att 

anlita eget ombud för rådgivning i just dessa frågor. Denna uppmaning är helt i linje 

med advokatens omsorgsplikt och visar att hans syfte inte var att kringgå hans ombud 

utan tvärtom att säkerställa att han tog stöd av juridiskt biträde även i dessa frågor. 

Påstående om jäv och intressekonflikt 

Det är riktigt att han har upprättat det optionsavtal som föreligger i den nämnda 

tvisten och som avser en option avseende aktier i [Bolaget]. Den omständigheten att en 

advokat företräder en klient avseende ett avtal som advokaten har upprättat är inte 

grund för intressekonflikt eller jäv. 
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Vid en jämförelse med det vägledande uttalande som föreligger avseende "Jäv i 

uppdrag för fåmansaktiebolag" från den 1 januari 2006, där en advokat som biträtt ett 

fåmansbolag ansågs ha fått lojalitetsplikt mot en ägare som ägde 50 % av aktierna i 

bolaget, kan följande antecknas. Uttalandet avsåg en situation där advokaten hade 

biträtt ett fåmansaktiebolag som ägdes av två aktieägare med 50 % vardera av aktierna 

i bolaget. Advokaten hade biträtt bolaget avseende viss förvaltning av bolagets 

angelägenheter och biträdde efter detta den ena ägaren av 50 % av aktierna mot den 

andra ägaren av 50 % av aktierna i en tvist mellan dessa aktieägare som berörde 

frågorna om denna förvaltning ("dylika förvaltningsfrågor"). I nu föreliggande fall är 

situationen emellertid annorlunda. I uttalandet 1 januari 2006 anges att "A, som 

konsulterats av bolaget bl a angående dylika förvaltningsfrågor, borde därför inte ha 

åtagit sig att biträda Y i tvisten mellan henne och X". 

A företräder moderbolaget [Moderbolaget] avseende ett optionsavtal rörande aktier i 

[Bolaget] och inte några förvaltningsfrågor avseende [Bolaget]. Motsättningen mellan 

parterna avser således inte vad som i uttalandet kallas "motsättningar föreligger mellan 

dessa (dvs aktieägarna) angående förvaltningen av bolagets angelägenheter”. 

Eftersom optionsavtalet inte berör [Bolaget] utan aktier i [Bolaget], har styrelsen i 

[Bolaget] där han är medlem inte diskuterat eller hanterat optionsavtalet som är ett 

avtal mellan moderbolaget [Moderbolaget] och X. Med hänsyn till det som nu sagts, 

menar A att hans agerande inte omfattas av förbudet i de vägledande reglerna eller de 

regler om jäv som följer av aktiebolagslagen och att han således inte har åsidosatt god 

advokatsed. 

A har bland annat gett in korrespondens. 

Nämndens bedömning och beslut 

X har riktat anmärkningar rörande hur A utfört uppdraget som motpartsombud. X har 

i anmälan framfört bland annat att det förelegat intressekonflikt genom att A haft 

uppdrag som styrelseledamot i [Bolaget] samt som juridiskt ombud för [Moderbolaget] 

fört talan mot honom. 

Av utredningen framgår följande. A är styrelseledamot i fåmansbolaget [Bolaget] och 

har samtidigt fört moderbolaget [Moderbolaget]s talan i en tvist gentemot 
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minoritetsägare i [Bolaget] avseende aktieägaravtal. Mellan parterna har det förelegat 

meningsskiljaktigheter gällande påkallande av optionsavtal. A har i egenskap av 

juridisk rådgivare tidigare biträtt parterna vid upprättandet av de avtal som tvisten rör. 

Härigenom har han utvecklat en lojalitetsplikt inte bara gentemot bolagen utan även 

gentemot aktieägarna, inbegripet X. Genom att därefter åta sig uppdraget att som 

ombud för [Moderbolaget] föra talan mot X avseende samma avtal har A åsidosatt sin 

lojalitetsplikt och därmed brutit mot god advokatsed. 

Vidare framgår att A haft uppdrag som ombud för [Bolaget] mot X i fråga om X:s 

åtgärder som VD. Nämnden konstaterar att A i sin roll som styrelseledamot och 

rådgivare haft insyn i och inflytande över de förhållanden som tvisten avser och borde 

därför inte ha åtagit sig att biträda [Bolaget] i tvisten mellan bolaget och X. Även 

härigenom har A åsidosatt god advokatsed. 

Avseende frågan om direktkontakt med motpart framgår av utredningen att A i juni 

2025 skickade ett brev direkt till X, trots att X:s ombud hade anmält sig till A i maj 

2025. A har gjort gällande att brevet avsåg en annan fråga än aktieägartvisten, 

nämligen bolagsinterna lednings- och styrningsfrågor i [Bolaget], och att fullmakten 

var begränsad till aktieägartvisten om optionsavtalet. Nämnden konstaterar att de 

frågor som togs upp i brevet, bland annat påstådda skadeståndsgrundande åtgärder 

under X:s tid som VD, hade ett nära samband med den pågående aktieägartvisten och 

den övergripande konflikten mellan parterna. Även om brevet skulle anses avse en 

fråga utanför fullmaktens räckvidd, hade A en skyldighet att underrätta X:s ombud om 

kontakten. 

Sammanfattningsvis finner nämnden att A har åsidosatt god advokatsed genom att åta 

sig uppdrag som ombud för [Moderbolaget] och [Bolaget] trots föreliggande 

intressekonflikt samt genom att ta direktkontakt med X utan att underrätta dennes 

ombud. 

Nämnden tilldelar därför A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 

A är skyldig att omgående frånträda de ifrågavarande uppdragen för [Bolaget] och 

[Moderbolaget]. 

 


