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Provning bland annat av om intressekonflikt foreligger i och med att
advokat foretrader aktiedgare i tvist avseende aktieagaravtal som
advokaten varit med och upprittat.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinndmnden tilldelar A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.

Bakgrund

X ar minoritetsagare i [Bolaget] och har varit verkstillande direktor och
styrelseledamot i bolaget. X har en tvist med [Bolaget]. A ar ombud for [Bolaget]. Han

ar aven styrelseledamot i [Bolaget].

Anmalan

X har i anmaélan som kom in till Advokatsamfundet i september 2025 och i

efterfoljande handlingar riktat anmarkningar mot A och anfort i huvudsak foljande.

A som foretrader hans motpart [Bolaget] kontaktade honom direkt i juni 2025 via brev,
trots att A var medveten om att X foretraddes av ombud. Denna direktkontakt skedde
nastan en ménad efter det att hans ombud anmaélde sig som ombud till A. Brevet
sandes endast till X personligen och hans ombud underrittades inte om denna
korrespondens. Brevet innehdll information om atgiarder som han uppfattade var
avsedda att skraimma honom i den pagaende tvisten mellan A:s klient och honom. Det
forelag inte sarskilda skil som skulle motivera direktkontakt med honom. Fullmakten

som gavs till hans ombud hade foljande lydelse:



§

"att foretrada undertecknad huvudman mot [Moderbolaget], [org.nr], eller den
saken eljest kan anga i angeldgenhet rorande aktiedgartvist och allt som har

samband darmed.”

Formuleringen "och allt som har samband darmed" visar tydligt att fullmakten inte var
begransad enbart till optionsavtalet i sndv mening, utan omfattade alla frdgor som hade
samband med aktiedgartvisten. De fragor som A tog upp i sitt brev avseende pastadda
atgiarder under hans tid som VD och hot om skadestdndsansprak har ett direkt
samband med aktiedgartvisten. Brevet skickades niar han nyligen hade avsatts som VD
och styrelseledamot, samtidigt som en aktiedgartvist pagick mellan honom och
majoritetsagaren [Moderbolaget] och det foreldg en uppenbar konflikt mellan honom
och [koncernen]. Det dr uppenbart att dessa fragor inte kan ses som helt separata fran
den pagaende aktiedgartvisten, utan utgor en del av den 6vergripande konflikten
mellan parterna. Aven om #rendet var separat, vilket han inte menar, stadgar VRGA 5.6
uttryckligen att motpartens advokat underrattas i sddana fall. A underrattade aldrig

hans ombud om sin direktkontakt med honom, vilket i sig utgor ett brott mot regeln.

A har aven agerat i strid med reglerna om intressekonflikter. Han har tidigare foretratt
béde bolaget [Bolaget] och dess majoritetsaktiedgare [Moderbolaget] i fragor rorande
[Bolaget]. Dessutom ar A ledamot i [Bolaget]s styrelse och har personligen upprattat
savil ett optionsavtal som aktiedgaravtal avseende aktierna i [Bolaget]. Trots denna
omfattande tidigare inblandning foretrader A nu majoritetsaktieagaren [Moderbolaget]
mot honom i en tvist som ror pakallande av option enligt de avtal som han sjalv tidigare

upprattat.

[Bolaget] ar ett faimansaktiebolag for vilka A inte endast har varit juridisk radgivare
utan dven styrelseledamot, vilket innebar att han har utvecklat en sarskilt stark
lojalitetsplikt gentemot alla aktiedgare, inklusive honom sjilv som
minoritetsaktiedgare. Som béde styrelseledamot i [Bolaget] och bolagets juridiska
ombud har A haft en dubbel lojalitetsplikt. Denna lojalitetsplikt kvarstar dven efter att

uppdraget formellt avslutats.

Grundldggande principer om god advokatsed innebar att en advokat inte kan foretrada
en part mot en annan nar det foreligger intressekonflikter som kan paverka advokatens
oberoende och lojalitet. I hans fall ar situationen sarskilt problematisk eftersom A inte

bara har varit [Bolaget]s juridiska radgivare utan dven styrelseledamot i bolaget.
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§

Avtalen har upprattats av honom i hans egenskap av ombud for bland annat honom
personligen, da han ar part i dessa avtal. Denna kombination av roller skapar
uppenbara intressekonflikter som ar oférenliga med god advokatsed. Optionsavtalet
ror aktier i [Bolaget] och har direkt och avgorande betydelse for dgarforhallandena och
dirmed for bolagets forvaltning. Som pagaende styrelseledamot i [Bolaget] har A ett
kontinuerligt fortroendemannaansvar gentemot bolaget och alla dess aktiesdgare, vilket
gor hans foretrddande av majoritetsdgaren mot minoritetsagaren sarskilt
problematiskt. Vidare omfattar tvisten bland annat huruvida styrelsen i [Bolaget] har
agerat korrekt i samband med [Moderbolaget]s pakallande av optionen. A satt i
styrelsen vid tidpunkten for optionens pakallande och deltog saledes i de beslut som nu
ar foremal for granskning i tvisten. Detta innebar att han i egenskap av styrelseledamot
ar direkt involverad som beslutsfattare i de omstandigheter som nu ifragasitts,
samtidigt som han foretrader en part i samma tvist. Enligt Vagledande regler om god
advokatsed ar det inte tillatet for en advokat att foretrada klienter med motstaende
intressen eller att ata sig uppdrag dar det foreligger risk for jav. Denna situation skapar
en fundamental intressekonflikt dar A inte kan uppfylla sin lojalitetsplikt mot alla
aktiedgare samtidigt som han agerar som ombud for majoritetsagaren mot
minoritetsdgaren i frigor dar han sjalv har varit beslutsfattare, avseende avtal han sjilv

upprittat, mellan parter som han sjilv foretratt.

X har bland annat gett in korrespondens.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anmarkningarna och anfort i huvudsak foljande. Han har sedan
2012 bistatt [koncernen], innefattande moderbolaget [Moderbolaget] samt
dotterbolagen [Bolaget] och [ett annat koncernbolag], med juridisk radgivning. Han ar
dven styrelseledamot i [Bolaget] och har varit det i perioder sedan 2014. X ar
minoritetsdgare i [Bolaget] och har fram till mars 2025 respektive maj 2025 dven varit
verkstillande direktor och styrelseledamot i [Bolaget]. I ett mejl i maj 2025,
underrattade motpartsombuden honom om att de var ombud for X. I mejlet angavs att
X gjorde gillande att ett optionsavtal mellan X och [Moderbolaget] avseende aktier i
[Bolaget] ogiltigt hade pakallats av [Moderbolaget] i oktober 2023, samt att aktierna i
fraga darmed skulle aterga till X. Vidare bifogades en fullmakt undertecknad av X.



§

I juni 2025 skickade han, i egenskap av ombud for [Moderbolaget], ett svar till

motpartsombuden avseende den aktuella aktiedgartvisten om optionsavtalet.

I juni 2025 skickade han, i egenskap av ombud for [Bolaget], ett brev direkt till X. Detta
brev avsdg inte aktiedgartvisten om optionsavtalet, utan rorde en helt annan fraga,
namligen bolagsinterna lednings- och styrningsfragor i [Bolaget]. I brevet
uppmaéarksammade han X om att han, under sin tid som verkstéillande direktor for
[Bolaget], vidtagit atgarder som kan ha skadat bolaget, bl.a. radering av e-post samt
undertecknande av ett for bolaget visentligt avtal utan erforderlig behorighet och utan
att underratta styrelsen. I brevet framforde han att [Bolaget] kan komma att framstilla
skadestandsansprak mot X om dessa handlingar skulle foranleda skada for bolaget. I

slutet av brevet klargjorde han dven uttryckligen:

"For ordningens skull vill jag klargora att jag som advokat endast beaktar
[Bolaget]s intressen och att du bor 6verviga att sjalv anlita advokat for

radgivning avseende de fragor som detta meddelande beror."

X har i sin anmailan pastatt att han genom brevet i juni 2025 brutit Advokatsamfundets
vagledande regler om god advokatsed genom att ha haft direktkontakt med honom
trots att X enligt egen utsago var foretradd av ombud. Av fullmakten och
ombudsanmalan framgar tydligt att motpartsombudens uppdrag var begransat till
aktiedgartvisten rorande optionsavtalet. Hans skrivelse avsag inte denna tvist, utan
gallde X:s atgarder som VD for [Bolaget], en fraga som 1ag helt utanfor den fullmakt
som givits motpartsombuden. Han har konsekvent hanterat aktiedgartvisten om
optionsavtalet genom att kommunicera uteslutande med motpartsombuden. For att
ytterligare undanréja missforstand och sakerstilla att X:s rittigheter tillvaratogs,
klargjorde han i brevet att han endast foretradde [Bolaget] och uppmanade honom att
anlita eget ombud for rddgivning i just dessa fragor. Denna uppmaning ar helt i linje
med advokatens omsorgsplikt och visar att hans syfte inte var att kringgd hans ombud

utan tvartom att sakerstélla att han tog stod av juridiskt bitrade dven i dessa fragor.

Pastaende om jav och intressekonflikt

Det ar riktigt att han har upprattat det optionsavtal som foreligger i den nimnda
tvisten och som avser en option avseende aktier i [Bolaget]. Den omsténdigheten att en
advokat foretrader en klient avseende ett avtal som advokaten har upprattat ar inte

grund for intressekonflikt eller jav.



§

Vid en jamforelse med det vagledande uttalande som foreligger avseende "Jav i
uppdrag for fAimansaktiebolag" frdn den 1 januari 2006, dar en advokat som bitratt ett
famansbolag ansags ha fatt lojalitetsplikt mot en dgare som dgde 50 % av aktierna i
bolaget, kan foljande antecknas. Uttalandet avsig en situation dar advokaten hade
bitratt ett fimansaktiebolag som dgdes av tva aktiedgare med 50 % vardera av aktierna
i bolaget. Advokaten hade bitritt bolaget avseende viss forvaltning av bolagets
angeldgenheter och bitrddde efter detta den ena dgaren av 50 % av aktierna mot den
andra dgaren av 50 % av aktierna i en tvist mellan dessa aktiedgare som berorde
frdgorna om denna forvaltning ("dylika forvaltningsfragor"). I nu foreliggande fall ar
situationen emellertid annorlunda. I uttalandet 1 januari 2006 anges att "A, som
konsulterats av bolaget bl a angdende dylika forvaltningsfragor, borde darfor inte ha

atagit sig att bitrada Y i tvisten mellan henne och X".

A foretrader moderbolaget [Moderbolaget] avseende ett optionsavtal rorande aktier i
[Bolaget] och inte nagra forvaltningsfragor avseende [Bolaget]. Motsattningen mellan
parterna avser saledes inte vad som i uttalandet kallas "motsittningar foreligger mellan

dessa (dvs aktiedgarna) angdende forvaltningen av bolagets angeldgenheter”.

Eftersom optionsavtalet inte beror [ Bolaget] utan aktier i [Bolaget], har styrelsen i
[Bolaget] déar han ar medlem inte diskuterat eller hanterat optionsavtalet som ar ett
avtal mellan moderbolaget [Moderbolaget] och X. Med hinsyn till det som nu sagts,
menar A att hans agerande inte omfattas av forbudet i de vigledande reglerna eller de
regler om jav som foljer av aktiebolagslagen och att han séledes inte har &sidosatt god
advokatsed.

A har bland annat gett in korrespondens.

Namndens bedomning och beslut

X har riktat anmarkningar rorande hur A utfort uppdraget som motpartsombud. X har
i anmalan framfort bland annat att det forelegat intressekonflikt genom att A haft
uppdrag som styrelseledamot i [Bolaget] samt som juridiskt ombud for [Moderbolaget]

fort talan mot honom.

Av utredningen framgar foljande. A ar styrelseledamot i fimansbolaget [Bolaget] och

har samtidigt fort moderbolaget [Moderbolaget]s talan i en tvist gentemot



§

minoritetsagare i [Bolaget] avseende aktiedgaravtal. Mellan parterna har det forelegat
meningsskiljaktigheter gillande pakallande av optionsavtal. A har i egenskap av
juridisk radgivare tidigare bitratt parterna vid uppréttandet av de avtal som tvisten ror.
Héarigenom har han utvecklat en lojalitetsplikt inte bara gentemot bolagen utan dven
gentemot aktiedgarna, inbegripet X. Genom att darefter ata sig uppdraget att som
ombud fér [Moderbolaget] fora talan mot X avseende samma avtal har A asidosatt sin

lojalitetsplikt och darmed brutit mot god advokatsed.

Vidare framgar att A haft uppdrag som ombud for [Bolaget] mot X i friga om X:s
atgarder som VD. Namnden konstaterar att A i sin roll som styrelseledamot och
radgivare haft insyn i och inflytande 6ver de forhallanden som tvisten avser och borde
dirfor inte ha &tagit sig att bitriida [Bolaget] i tvisten mellan bolaget och X. Aven

harigenom har A asidosatt god advokatsed.

Avseende fragan om direktkontakt med motpart framgar av utredningen att A i juni
2025 skickade ett brev direkt till X, trots att X:s ombud hade anmalt sig till A i maj
2025. A har gjort gillande att brevet avsdg en annan fraga an aktiedgartvisten,
namligen bolagsinterna lednings- och styrningsfragor i [Bolaget], och att fullmakten
var begransad till aktiedgartvisten om optionsavtalet. Ndimnden konstaterar att de
fragor som togs upp i brevet, bland annat pastadda skadestandsgrundande atgarder
under X:s tid som VD, hade ett nira samband med den pagaende aktiedgartvisten och
den 6vergripande konflikten mellan parterna. Aven om brevet skulle anses avse en
fraga utanfor fullmaktens rickvidd, hade A en skyldighet att underritta X:s ombud om
kontakten.

Sammanfattningsvis finner naimnden att A har asidosatt god advokatsed genom att ata
sig uppdrag som ombud fér [Moderbolaget] och [Bolaget] trots foreliggande
intressekonflikt samt genom att ta direktkontakt med X utan att underratta dennes

ombud.
Niamnden tilldelar darfor A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegdngsbalken.

A ar skyldig att omgaende frantrada de ifragavarande uppdragen for [Bolaget] och
[Moderbolaget].
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