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Provning av om advokater asidosatt god advokatsed genom att anstilla
bitridande jurist pa provisionsbaserad 16n med villkor om att forskottslon
skulle avriknas mot senare intjinad provision.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden tilldelar envar av A1 och A2 varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegangsbalken.




Bakgrund

X har varit anstilld som bitraddande jurist pa [Advokatfirman]. A1 och A2 var vid tiden

for Xs anstillning deldgare i [Advokatfirman].

Anmalan

X har i anmélan som kom in till Advokatsamfundet i oktober 2025 riktat anméarkningar
mot A1 och A2 och anfort att hennes anstillningsvillkor varit oskiliga, bland annat
genom att ersiattningen uteslutande bestatt av provision som avrdknades mot en skuld

som arbetstagaren adragit sig gentemot byran.

Till anmalan har bifogats Xs anstillningsavtal, av vilket féljande framgar avseende

16onevillkor:

Advokaternas yttrande

A1 och A2 har tillbakavisat anmarkningarna och anfort i huvudsak foljande.

X kontaktade A2 under sommaren 2022 med en forfragan om byran sokte bitradande

jurister for anstéllning. X presenterade sig som en mycket erfaren jurist med 6ver tio
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§

ars erfarenhet av bl.a. familjerattsliga tvister, forvarvad vid tva juristbyraer som drivits

av samma innehavare.

De kontrollerade hennes uppgifter bl.a. genom en sokning pa JUNO, varigenom det
kunde konstateras att hon bitratt i bl.a. vardnadstvister alltsedan ar 2011. De kallade X
till intervju, vid vilken det bl.a. framkom att hon under de senaste &ren uteslutande
arbetat med familjerittsliga mal och att hennes 16n var provisionsbaserad. Loneformen
var hon bekvim med och hon uppgav att hon hade ett stort antal klienter som skulle

"folja med henne" for det fall hon bytte arbetsgivare.

De forklarade for henne att de fraimst arbetade med fasta loner for bitradande jurister
for att kunna sikerstilla att den bitradande juristen arbetar under skiliga
anstillningsvillkor. X insisterade och uttryckte dartill att hon inte trodde att de kunde
erbjuda henne en fast 16n pa den niva som hon nu hade under provisionsvillkor.
Kompromissen blev att hon erbjods att fa lyfta ett forskott for det fall influtna medel
inte skulle na skalig 1oneniva. Forskottsnivan sattes till 30 000 kr och forenades med
villkoret att detta forskott skulle avraknas fran kommande influtna medel. P4 sa satt
siakrades en loneniva pa minst 30 000 kr/man for henne och de lat sig n6jas med det.
Vidare sé erbjods hon en kortare provanstallningstid (3 ménader) dn vad som byran

normalt erbjuder (6 manader).

X anstéilldes i november 2022 och hennes sista anstillningsdag pa byréan blev i april
2023 da X borjade arbeta pa annan advokatbyra. Avrakning gjordes samma dag pa
upplupet arbete. X har erhallit 16n f6r nedlagt arbete da medlen utbetalats till byran.
Genom den tillsyn som utovats 6ver den bitradande juristen har sikerstillts att denne
inte agerat sjalvstiandigt i ackvirerandet och utférandet av uppdrag pa advokatbyran
och pa sa sitt skapat otillborliga incitament. Som framgar sakerstéllde byran att den
bitradande juristen haft den nodvandiga erfarenheten och formégan att hantera en
provisionsbaserad lonemodell. Det ar deras uppfattning att oberoendet aldrig riskerats
under anstillningstiden som varit relativt kort. Ingen klient har lidit skada och villkoret

har inte tillaimpats efter detta.

Ytterligare skriftvaxling

X har under den ytterligare skriftvaxlingen i arendet yttrat sig och tillagt i huvudsak
foljande.



§

Det som advokaterna anfort ar inte riktigt. Det var byrdn som sokte personal via
Arbetsformedlingens platsannons. Hon hade visserligen nagra klienter med sig fran
juristbyran, men inte i sidan utstrackning att hon ekonomiskt kunde forsorja sig enbart
pa det arvode som skulle inflyta niar drendena avslutades. Advokaterna forsakrade
henne om att hon skulle tilldelas drenden sa att hon skulle klara sig ekonomiskt. Nar sa
inte blev fallet vaxte en skuld i enlighet med det inskickade anstéllningsavtalet. Hon
hade dérefter samtal med facket samt med A2 och A1 om att villkoren var oskiliga och
att hon hade blivit lovad uppdrag som inte fanns for att kunna klara sin forsorjning.
Advokaterna vagrade att andra till fast 1on och hon sade darfor upp sig och borjade

arbeta pa en advokatbyra som erbjod marknadsmassig fast 16n.

Hennes skuld enligt 16nespecifikationen kvarstod efter anstiallningens upphorande hos
[Advokatfirman]. P4 arvode som influtit efter anstillningens upphorande har

advokaterna avraknat den skuld som uppkom under tiden hon arbetade pa byran.

X har gett in korrespondens.

Namndens bedomning och beslut

X har i anmaélan som kom in till Advokatsamfundet i oktober 2025 riktat anmarkningar
mot A1 och A2 med hanvisning till att hennes anstallningsvillkor ar oskaliga. A2 har i
drendet uppgett att han ar Xs principal och att han svarar pa anmérkningen for
advokatbyrans rikning. A2 har tillbakavisat anmirkningarna och redogjort for sina
overviaganden samt sin syn pa de aktuella l6nevillkoren. Han har anfort att X hade den
nodvindiga erfarenheten och forméagan att hantera en provisionsbaserad l1onemodell
och att hon sjélv insisterat pa denna modell. A1 har hanvisat till vad A2 uppgett och

framfort att han inte har nagot ytterligare att anfora.

Av det aktuella anstillningsavtalet framgar att den bitrddande juristen Xs 16n vid sin
anstillning pa advokatbyran uteslutande ar provisionsbaserad utifran influtet arvode
och tidsspillan, exklusive moms, samt att ett ménatligt forskottsbelopp motsvarande
debiterat/fakturerat ej influtet arvode och tidsspillan vid behov beviljats upp till 30
000 kr/ménad under de forsta sex manaderna fr.o.m. tilltradesdatum.

Anstillningsavtalet har for advokatbyrans riakning undertecknats av A1.



§

Namnden konstaterar att det ankommer pa en principal att tillse att en bitradande
jurist uppbar skélig 16n, oavsett vad den bitradande juristen ma ha uppgett i frdga om
onskemal kring 16neform och villkor under anstéllningsforfarandet. Sammantaget
finner nimnden att de I6nevillkor som tillimpats i forhéllande till X &dr att anse som
oskiliga. A2 dr ansvarig for de aktuella villkoren i egenskap av Xs principal. A1 har for

advokatbyrans rakning ingatt det anstallningsavtal dar de oskaliga villkoren ingar.
Genom vad som forevarit har A2 och A1 allvarligt asidosatt god advokatsed.

Namnden tilldelar darfor envar av A2 och A1 varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rattegdngsbalken.



