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Prövning om huruvida advokat, som agerat som motpartsombud, har 

fullgjort bl.a. sin skyldighet avseende förvarning om rättsliga åtgärder.  

 

________________________________ 

Disciplinnämndens beslut  

 

Disciplinnämnden tilldelar A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 

________________________________ 

Bakgrund 

A har varit X:s motpartsombud. 

Anmälan 

X har i anmälan som kom in till Advokatsamfundet i november 2025 riktat 

anmärkningar mot A avseende att han har skickat orimliga och ogrundade kravbrev till 

henne, och att han inte förvarnat innan han skickat in en stämning om vårdnad. 

I anmälan anförs i huvudsak följande. A har tidigare framställt orimliga och ogrundade 

kravbrev mot henne som togs upp i brottmål där hon var målsägande. A företrädde då 

hennes tidigare sambo som blev dömd. Hon skulle bland annat betala för att han suttit 

”felaktigt” frihetsberövad, vilket hon inte har att göra med.  

Nu stämmer han henne på vårdnaden om barnen. Hon har alltid haft ensam vårdnad 

om dem. Hon har idag fått en stämning från tingsrätten utan förvarning från A. 

X har bilagt stämningsansökan samt kravbrev daterat i december 2024, undertecknat 

av A och C. 
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Advokatens yttrande 

A har tillbakavisat anmärkningarna och anfört i huvudsak följande. 

Det är korrekt att ett kravbrev avseende skadestånd på grund av [påstått brott] har 

skickats till anmälaren. Kravet grundades på att klienten frihetsberövades med stöd av 

påstått felaktiga uppgifter från anmälaren och att förundersökningen därefter lades 

ned. Det begärda beloppet baserades bland annat på en extern skriftlig beräkning av 

ekonomiska konsekvenser som frihetsberövandet medförde, såsom stillestånd i 

näringsverksamhet. 

Även om ett sådant skadeståndskrav är ovanligt och kan vara förenat med 

bevissvårigheter, är det rättsligt möjligt att framställa ett krav på den angivna grunden. 

Bedömningen av vad som är orimligt eller ogrundat är vidare i stor utsträckning 

subjektiv. Ur klientens perspektiv – som fick delar av sin näringsverksamhet, vilken 

utgjorde dennes livsverk, raserad – var kravet både rimligt och grundat. 

Påståendet om uteblivet varsel inför rättslig åtgärd bestrids. Ett varselbrev har skickats 

per post till anmälarens folkbokföringsadress. Brevet kan ha förkommit vid 

postbefordran för det fall det inte kom fram. 

Nämndens bedömning och beslut 

X har riktat anmärkningar rörande hur A utfört uppdraget som motpartsombud. A har 

tillbakavisat anmärkningarna och redogjort för sina överväganden samt sitt handlande. 

Nämnden konstaterar att uppgifterna om huruvida förvarning skett innan 

stämningsansökan gjordes, går isär. Anmälaren anger att någon förvarning inte skett, 

medan advokaten uppger att ett varselbrev har skickats per post, men att brevet kan ha 

förkommit vid postbefordran för det fall det inte kom fram. Nämnden finner mot A:s 

bestridande att det inte är visat att något varselbrev inte har skickats. Anmälan i den 

delen föranleder därför ingen åtgärd. 

Av utredningen framgår dock att A skickat ett kravbrev till motparten med, i 

förhållande till dess innehåll och omfång, icke skälig svarsfrist, något han inte borde ha 

gjort. Härigenom har han allvarligt åsidosatt sina plikter som advokat. 

Nämnden tilldelar därför A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 


