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Advokat som varit bodelningsförrättare har bland annat av misstag skickat 

e-post till fel adress samt angett fel uppgifter i faktura. Prövning av om 

advokatens agerande står i strid med god advokatsed. 

________________________________ 

Disciplinnämndens beslut 

Disciplinnämnden tilldelar A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 

___________________________________ 

Bakgrund 

A har varit förordnad bodelningsförrättare i ett ärende där X varit part. 

Anmälan 

X har i anmälan som kom in till Advokatsamfundet i november 2025 riktat 

anmärkningar mot A och anfört i huvudsak följande. 

1. Bristande hantering av protokoll och möteskallelser 

A underlät att säkerställa att X:s ombud kallades till ett möte i mitten på augusti 2025, 

där avgörande beslut i bodelningen fattades. Att X:s ombud inte var närvarande, 

medan motparten och dennes ombud deltog, innebar att hon hamnade i en tydligt 

underlägsen och utsatt position, vilket upplevdes som orättvist och oprofessionellt. 

Vid flera tillfällen har protokoll och kallelser skickats till fel e-postadress, vilket har 

medfört att viktig information inte nått fram i tid. Vid ett av tillfällena var ombudets 

adress felstavad. 

Det har även skickats möteskallelser utan agenda, med enbart en Teams-länk, vilket 

försvårat förberedelser inför mötena. 
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Protokollen har dessutom innehållit felaktigheter som, trots påtalande därom, inte 

rättats. A:s sätt att bemöta dessa invändningar har gett intrycket av bristande omsorg 

och noggrannhet i handläggningen av ett ärende av mycket stor personlig betydelse. 

2. Otydlig och ospecificerad fakturering 

I februari 2025 mottog X en faktura på 120 000 kronor, utan tydlig redovisning av hur 

arbetstiden fördelats eller hur tidigare inbetalda klientmedel hanterats. Avsaknaden av 

sådan specifikation har gjort det omöjligt att granska rimligheten i arvodet, vilket är en 

grundläggande rättighet för den som berörs. 

Vid tidpunkten befann sig processen i ett känsligt skede, och hon kände sig tvingad att 

betala fakturan för att inte riskera att äventyra processen eller A:s fortsatta välvilja. 

3. Bristande hantering av personuppgifter 

I mars 2024 skickade A ett protokoll innehållande personuppgifter om X, hennes 

motpart och deras respektive ombud till en obehörig mottagare, till följd av en felaktigt 

angiven e-postadress. 

Protokollet innehöll känsliga uppgifter om deras personliga och ekonomiska 

förhållanden. Denna personuppgiftsincident innebar en allvarlig kränkning av hennes 

personliga integritet, särskilt mot bakgrund av den konfliktfyllda situation hon befann 

sig i. 

Trots att hon omedelbart uppmärksammade händelsen har hon varken erhållit en 

ursäkt eller någon redogörelse för vilka åtgärder som vidtagits för att hantera 

incidenten. När hon själv tagit upp frågan har hon i stället bemötts på ett avfärdande 

och förminskande sätt. 

X har till sin anmälan bifogat en kopia på en faktura, skärmavbild av e-postmeddelande 

där protokoll med personuppgifter skickats till fel mottagare, skärmavbild av e-post 

med möteskallelse (felstavad e-postadress, utan agenda) samt skärmavbilder av 

förskottsinbetalningar. 

Advokatens yttrande 

A har tillbakavisat anmärkningarna och anfört i huvudsak följande. 



 

3 / 7 

Punkt 1 a - Sammanträde i augusti 2025 

Efter sista sammanträdet i februari 2025 underrättades hon om att före det att avtalet 

[i februari] undertecknats frånträdde X detta. Parterna förde därefter på egen hand 

förlikningsdiskussioner men kunde inte enas slutligt. I juni 2025 kontaktade hon parter 

och ombud för att kalla till sammanträde för fortsatt handläggning i augusti 2025. X 

återkopplade i juni med utförlig status på parternas egna diskussioner. 

A tillskrev i juni 2025 samtliga parter och ombud med fråga om X:s förslag på slutlig 

bodelningslikvid kunde godtas av motparten. I juni fick hon e-postmeddelande från X 

där hon frågade vad som skulle hända om motparten och dennes ombud inte besvarade 

förlikningsförslaget. A besvarade detta omedelbart, med kännedomskopia till övriga, 

att de skulle ses i augusti. Parter och ombud var således kallade till sammanträdet som 

kom att genomföras i augusti 2025. X:s ombud hade inte kontaktat henne och anmält 

förhinder. På sammanträdet i augusti avhandlades enbart storlek på slutlig 

bodelningslikvid samt utbetalning av densamma. X:s ombud uteblev från 

sammanträdet, men enligt A:s bedömning kunde frågan hanteras med närvarande 

parter. Detta särskilt då X själv inkommit med det aktuella förlikningsförslaget. Under 

sammanträdet sökte de X:s ombud utan framgång. Samtliga närvarande godtog att 

genomföra sammanträdet utan ombudet, mot bakgrund av omständigheterna. A 

bedömde att parternas intressen kunde tillgodoses utan att någon riskerade att hamna i 

rättsligt underläge eller lida men i övrigt av detta. Vidare bedömde hon att anmälaren, 

utifrån omständigheterna, mycket väl kunde tillvarata sina egna intressen i frågan. 

Kritiken i denna del tillbakavisas.  

Punkt 1 b - Övrig kritik under denna punkt   

Den framförda kritiken är ospecifik och svår att bemöta. Hon kan konstatera att 

anmälaren och hennes motpart har företrätts av ombud under processen och att inga 

invändningar har framförts beträffande handläggningen från dessa. 

Punkt 2 - Faktura i februari 2025 

Sammanträden i ärendet genomfördes bland annat i februari 2025 med parter och 

ombud närvarande. Vid tillfället var processen i långt framskridna 

förlikningsdiskussioner och parterna väsentligen överens. Ett förslag till bodelning 
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upprättades bland annat i februari, vilket tillsändes parterna och ombuden jämte 

protokoll från mötet. I februari återupptogs sammanträdet och ett bodelningsavtal, 

som båda parter då var överens om, upprättades samt beslöts att skulle komma till 

hennes kontor för undertecknande.  Samtliga inblandade var då angelägna om att 

komma till ett snabbt avslut. Därför överenskoms, efter att parterna med sina ombud 

diskuterat frågan särskilt, att parterna skulle debiteras för allt arbete, 41 timmar, till en 

taxa av 3 000 kr per timme mot normalt 3 200 kr per timme. Detta då detta ärende 

omfattade ett mycket stort antal skrivelser, e-postmeddelanden, sammanträden, 

telefonsamtal, m.m. vilket under handläggningen hade blivit något svåröverskådligt 

och åtgärder, särskilt under den sista intensiva fasen, ännu ej till fullo registrerats i 

hennes ärendejournal. Hon upplyste parterna och ombuden om att 41 timmar låg i 

underkant av nedlagd arbetsinsats, men i syfte att främja parternas 

förlikningsmöjlighet valde hon att begära denna ersättning. Alternativet, som även 

upplystes om, var att i detalj redovisa arbetsinsatsen med tidsförlust och ökade 

merkostnader som följd. Parterna var, efter överläggning utan henne, vid mötet 

överens om att såväl arbetsinsats som timarvode var skäligt och godtog att fakturering 

skulle ske i enlighet med detta. 

Faktureringen, och principerna för fakturans upprättande, har således skett med full 

transparens och med parternas samtycke därtill.  

Punkt 3 - E-post i mars 2024 

Det är korrekt att e-post vid ett tillfälle har sänts till fel mottagare i mars 2024. Hon 

uppmärksammades på det inträffade av X:s ombud (som erhållit samma e-

postmeddelande). Det kan i sammanhanget upplysas om att hennes utgående e-

postmeddelanden har upplysning till eventuell felaktig mottagare om att radera e-

postmeddelanden samt att upplysa henne om felaktig adressat, vilket framgår av en av 

de bilagor som X bifogat sin anmälan. 

Gällande e-postmeddelandets innehåll utgjordes detta av ett sammanträdesprotokoll, 

vari närvarande personer noterats och vissa av parternas tillgångar och deras värdering 

har dokumenterats. 

Enligt hennes minnesbild har hon upplyst X muntligen om sina vidtagna åtgärder med 

anledning av det inträffade och bett om ursäkt vilken hon uppfattade som godtagen. 
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Övrig kritik som framförs i denna del föranleder inget uttalande från hennes sida.  

Kompletterande frågor 

Disciplinnämndens prövningsavdelning beslutade i april 2026 att hänskjuta ärendet till 

disciplinnämnden och begärde att advokaten skulle yttra sig över följande. 

- Hur har du redovisat och avräknat klientmedel? 

Advokatens yttrande 

A har yttrat sig och anfört i huvudsak följande. 

Hon har efterfrågat förskottsinbetalning uppgående till totalt 80 000 kr från parterna 

vid två tillfällen. Anmälaren har inbetalt 2 x 20 000 kr, den i oktober 2023 och i 

november 2023, vilket framgår av anmälarens inlämnade bilagor. Anmälarens motpart 

har inbetalat 40 000 kr vid ett tillfälle i november 2023, efter påminnelser. A har i e-

post till parterna, samt under sammanträde och i telefonsamtal muntligen, meddelat 

att dessa inbetalningar inkommit och avsatts på klientmedelskonto. 

Under ärendets handläggning har endast två utgående transaktioner från 

klientmedelskonto genomförts, betalning av faktura för sakkunnig revisors utredning 

och yttrande samt hennes egen faktura för arbete. 

I samband med att revisor, som anlitats för företagsvärdering, fakturerade henne fick 

parterna dennes faktura för kännedom, och underrättades om att beloppet skulle lyftas 

från klientmedelskonto. Detta gjordes i april 2024 i samband med betalning. 

Den enda ytterligare avräkning som gjorts mot det insatta beloppet har varit hennes 

fakturering i februari 2025, vilket parterna underrättats om i samband med fakturering 

och avräkning från innestående tillgodohavande. Inga andra transaktioner har 

genomförts beträffande det inbetalda förskottet och parterna har tillställts samtligt 

underlag för transaktionerna. 

I fråga om fakturans utformande, arbetsredogörelse, med mera hänvisas till tidigare 

yttrande. 

Såväl inför fakturering som i samband med klagandens anmälan har hon vidtalat sin 

bokförare att granska aktuella betalningar i ärendet, vilket genomfördes utan att några 
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avvikelser noterades. Ingen avvikelse har heller noterats vid granskning av avstämning 

i samband med bokslut vid räkenskapsåret 240901–250831. 

I anledning av föreläggande har hon ånyo såväl själv som tillsammans med sin 

bokförare gått igenom ärendet.  Med anledning av denna förnyade granskning har 

tyvärr en avvikelse noterats i fråga om tillgodohavandet. 

Hon har därvid kunnat konstatera att hon i samband med faktureringstillfället 

i februari 2025 haft felaktig uppgift om parternas tillgodohavande på aktuellt 

klientmedelskonto, angivet till 33 750 kr (beloppet identiskt med utbetalning till 

revisorn). Det skulle ha varit 46 250 kr. Ett tillgodohavande uppgående till 12 500 kr 

har därmed ej tagits i anspråk vid upprättande av fakturan i februari 2025. 

Hon återbetalade 6 250 kr till var part i maj 2026, efter kontakt med parterna per e-

post om vilket konto de önskat betalning till.  

Ingen av parterna eller deras ombud gjorde någon invändning mot fakturan då den 

ställdes ut. Fakturan har i sin helhet betalts av klagandens motpart i enlighet med 

parternas överenskommelse. 

Nämndens bedömning och beslut 

X har riktat anmärkningar rörande hur A har utfört uppdraget som 

bodelningsförrättare. A har tillbakavisat anmärkningarna och redogjort för sina 

överväganden samt sitt handlande vid genomförandet av uppdraget. 

Av utredningen i ärendet framgår bland annat att A av misstag skickat ett e-

postmeddelande som haft ett, från integritetssynpunkt, känsligt innehåll till felaktig e-

postadress. Genom att på detta sätt brista i omsorg och noggrannhet och därigenom 

möjliggöra för utomstående part att ta del av känsliga uppgifter av detta slag har A 

åsidosatt god advokatsed. 

Av utredningen framgår vidare att A i den slutliga fakturan som tillställdes parterna i 

februari 2025 lämnat en felaktig uppgift om parternas tillgodohavande på 

klientmedelskontot vilket upptäcktes över ett år senare. Även härigenom har A 

åsidosatt god advokatsed. 
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Sammantaget finner nämnden, mot bakgrund av vad som ovan angetts, att A allvarligt 

åsidosatt god advokatsed. Nämnden tilldelar därför A varning enligt 8 kap. 7 § andra 

stycket rättegångsbalken. 

Utredningen visar inte att A i övrigt åsidosatt god advokatsed. 

 


