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Advokat som varit bodelningsforrittare har bland annat av misstag skickat
e-post till fel adress samt angett fel uppgifter i faktura. Provning avom

advokatens agerande star i strid med god advokatsed.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden tilldelar A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.

Bakgrund

A har varit forordnad bodelningsforrittare i ett drende dér X varit part.

Anmalan

X har i anmalan som kom in till Advokatsamfundet i november 2025 riktat

anmarkningar mot A och anfort i huvudsak foljande.
1. Bristande hantering av protokoll och méteskallelser

A underlat att sakerstalla att X:s ombud kallades till ett mote i mitten pa augusti 2025,
dar avgorande beslut i bodelningen fattades. Att X:s ombud inte var nirvarande,
medan motparten och dennes ombud deltog, innebar att hon hamnade i en tydligt

underlagsen och utsatt position, vilket upplevdes som orittvist och oprofessionellt.

Vid flera tillfallen har protokoll och kallelser skickats till fel e-postadress, vilket har
medfort att viktig information inte nétt fram i tid. Vid ett av tillfidllena var ombudets

adress felstavad.

Det har dven skickats moteskallelser utan agenda, med enbart en Teams-lank, vilket

forsvarat forberedelser infor motena.
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Protokollen har dessutom innehallit felaktigheter som, trots patalande darom, inte
rattats. A:s sitt att bemota dessa invandningar har gett intrycket av bristande omsorg

och noggrannhet i handlaggningen av ett arende av mycket stor personlig betydelse.
2. Otydlig och ospecificerad fakturering

I februari 2025 mottog X en faktura pa 120 000 kronor, utan tydlig redovisning av hur
arbetstiden fordelats eller hur tidigare inbetalda klientmedel hanterats. Avsaknaden av
sadan specifikation har gjort det omojligt att granska rimligheten i arvodet, vilket ar en

grundldggande rittighet for den som berors.

Vid tidpunkten befann sig processen i ett kansligt skede, och hon kénde sig tvingad att

betala fakturan for att inte riskera att Aventyra processen eller A:s fortsatta valvilja.
3. Bristande hantering av personuppgifter

I mars 2024 skickade A ett protokoll innehallande personuppgifter om X, hennes
motpart och deras respektive ombud till en obehorig mottagare, till f6ljd av en felaktigt

angiven e-postadress.

Protokollet inneholl kénsliga uppgifter om deras personliga och ekonomiska
forhéllanden. Denna personuppgiftsincident innebar en allvarlig krankning av hennes
personliga integritet, sarskilt mot bakgrund av den konfliktfyllda situation hon befann

sig i.

Trots att hon omedelbart uppmarksammade handelsen har hon varken erhéllit en
ursakt eller ndgon redogorelse for vilka atgarder som vidtagits for att hantera
incidenten. Nar hon sjalv tagit upp frdgan har hon i stillet bemotts péa ett avfardande

och forminskande satt.

X har till sin anmaélan bifogat en kopia pa en faktura, skirmavbild av e-postmeddelande
dar protokoll med personuppgifter skickats till fel mottagare, skirmavbild av e-post
med moteskallelse (felstavad e-postadress, utan agenda) samt skarmavbilder av

forskottsinbetalningar.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anmarkningarna och anfort i huvudsak foljande.



Punkt 1 a - Sammantrade i augusti 2025

Efter sista ssmmantradet i februari 2025 underrattades hon om att fore det att avtalet
[i februari] undertecknats frantradde X detta. Parterna forde darefter pa egen hand
forlikningsdiskussioner men kunde inte enas slutligt. I juni 2025 kontaktade hon parter
och ombud for att kalla till sammantrade for fortsatt handlaggning i augusti 2025. X

aterkopplade i juni med utforlig status pa parternas egna diskussioner.

A tillskrev i juni 2025 samtliga parter och ombud med frdga om X:s forslag pa slutlig
bodelningslikvid kunde godtas av motparten. I juni fick hon e-postmeddelande fran X
dar hon fragade vad som skulle hinda om motparten och dennes ombud inte besvarade
forlikningsforslaget. A besvarade detta omedelbart, med kdnnedomskopia till 6vriga,
att de skulle ses i augusti. Parter och ombud var séledes kallade till ssmmantradet som
kom att genomforas i augusti 2025. X:s ombud hade inte kontaktat henne och anmalt
forhinder. P4 sammantradet i augusti avhandlades enbart storlek pa slutlig
bodelningslikvid samt utbetalning av densamma. X:s ombud uteblev fran
sammantradet, men enligt A:s bedomning kunde fragan hanteras med narvarande
parter. Detta sirskilt da X sjalv inkommit med det aktuella forlikningsforslaget. Under
sammantradet sokte de X:s ombud utan framgéng. Samtliga narvarande godtog att
genomfora sammantriadet utan ombudet, mot bakgrund av omstdndigheterna. A
bedomde att parternas intressen kunde tillgodoses utan att nagon riskerade att hamna i
rattsligt underlige eller lida men i 6vrigt av detta. Vidare bedomde hon att anmailaren,

utifrdn omstandigheterna, mycket vil kunde tillvarata sina egna intressen i fragan.
Kritiken i denna del tillbakavisas.
Punkt 1 b - Ovrig kritik under denna punkt

Den framforda kritiken ar ospecifik och svar att beméta. Hon kan konstatera att
anmalaren och hennes motpart har foretratts av ombud under processen och att inga

invandningar har framforts betraffande handlaggningen fran dessa.
Punkt 2 - Faktura i februari 2025

Sammantriden i arendet genomfordes bland annat i februari 2025 med parter och
ombud nérvarande. Vid tillfallet var processen i langt framskridna

forlikningsdiskussioner och parterna vasentligen 6verens. Ett forslag till bodelning
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upprattades bland annat i februari, vilket tillsandes parterna och ombuden jamte
protokoll frin motet. I februari aterupptogs sammantradet och ett bodelningsavtal,
som bada parter da var 6verens om, upprittades samt beslots att skulle komma till
hennes kontor for undertecknande. Samtliga inblandade var da angeldgna om att
komma till ett snabbt avslut. Darfor 6verenskoms, efter att parterna med sina ombud
diskuterat fragan sirskilt, att parterna skulle debiteras for allt arbete, 41 timmar, till en
taxa av 3 000 kr per timme mot normalt 3 200 kr per timme. Detta da detta drende
omfattade ett mycket stort antal skrivelser, e-postmeddelanden, sammantraden,
telefonsamtal, m.m. vilket under handlaggningen hade blivit ndgot svaroverskadligt
och atgarder, sarskilt under den sista intensiva fasen, dnnu ej till fullo registrerats i
hennes drendejournal. Hon upplyste parterna och ombuden om att 41 timmar 1ag i
underkant av nedlagd arbetsinsats, men i syfte att fraimja parternas
forlikningsmojlighet valde hon att begira denna ersiattning. Alternativet, som dven
upplystes om, var att i detalj redovisa arbetsinsatsen med tidsférlust och 6kade
merkostnader som foljd. Parterna var, efter 6verlaggning utan henne, vid motet
overens om att saval arbetsinsats som timarvode var skaligt och godtog att fakturering

skulle ske i enlighet med detta.

Faktureringen, och principerna for fakturans upprattande, har saledes skett med full

transparens och med parternas samtycke dartill.
Punkt 3 - E-post i mars 2024

Det ar korrekt att e-post vid ett tillfalle har sints till fel mottagare i mars 2024. Hon
uppmaéarksammades pa det intraffade av X:s ombud (som erhéllit samma e-
postmeddelande). Det kan i sammanhanget upplysas om att hennes utgéende e-
postmeddelanden har upplysning till eventuell felaktig mottagare om att radera e-
postmeddelanden samt att upplysa henne om felaktig adressat, vilket framgar av en av

de bilagor som X bifogat sin anmélan.

Gallande e-postmeddelandets innehéll utgjordes detta av ett sammantradesprotokoll,
vari narvarande personer noterats och vissa av parternas tillgdngar och deras viardering

har dokumenterats.

Enligt hennes minnesbild har hon upplyst X muntligen om sina vidtagna atgiarder med

anledning av det intraffade och bett om ursakt vilken hon uppfattade som godtagen.
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Ovrig kritik som framfors i denna del foranleder inget uttalande fran hennes sida.

Kompletterande fragor

Disciplinnamndens provningsavdelning beslutade i april 2026 att hanskjuta drendet till

disciplinndmnden och begarde att advokaten skulle yttra sig over foljande.

- Hur har du redovisat och avraknat klientmedel?

Advokatens yttrande
A har yttrat sig och anfort i huvudsak foljande.

Hon har efterfragat forskottsinbetalning uppgaende till totalt 80 000 kr fran parterna
vid tva tillfallen. Anmalaren har inbetalt 2 x 20 000 kr, den i oktober 2023 och i
november 2023, vilket framgar av anmailarens inldmnade bilagor. Anmalarens motpart
har inbetalat 40 000 kr vid ett tillfdlle i november 2023, efter paminnelser. A har i e-
post till parterna, samt under sammantréade och i telefonsamtal muntligen, meddelat

att dessa inbetalningar inkommit och avsatts pa klientmedelskonto.

Under drendets handldaggning har endast tva utgdende transaktioner fran
klientmedelskonto genomforts, betalning av faktura for sakkunnig revisors utredning

och yttrande samt hennes egen faktura for arbete.

I samband med att revisor, som anlitats for foretagsvardering, fakturerade henne fick
parterna dennes faktura for kinnedom, och underrittades om att beloppet skulle lyftas

fran klientmedelskonto. Detta gjordes i april 2024 i samband med betalning.

Den enda ytterligare avrakning som gjorts mot det insatta beloppet har varit hennes
fakturering i februari 2025, vilket parterna underrattats om i samband med fakturering
och avriakning fran innestdende tillgodohavande. Inga andra transaktioner har
genomforts betraffande det inbetalda forskottet och parterna har tillstallts samtligt

underlag for transaktionerna.

I frdga om fakturans utformande, arbetsredogorelse, med mera hénvisas till tidigare

yttrande.

Saval infor fakturering som i samband med klagandens anmaélan har hon vidtalat sin

bokforare att granska aktuella betalningar i drendet, vilket genomfordes utan att nagra
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avvikelser noterades. Ingen avvikelse har heller noterats vid granskning av avstimning

i samband med bokslut vid rakenskapsaret 240901-250831.

I anledning av forelaggande har hon &nyo savil sjalv som tillsammans med sin
bokforare gatt igenom arendet. Med anledning av denna fornyade granskning har

tyvarr en avvikelse noterats i fraga om tillgodohavandet.

Hon har darvid kunnat konstatera att hon i samband med faktureringstillfallet

i februari 2025 haft felaktig uppgift om parternas tillgodohavande péa aktuellt
klientmedelskonto, angivet till 33 750 kr (beloppet identiskt med utbetalning till
revisorn). Det skulle ha varit 46 250 kr. Ett tillgodohavande uppgaende till 12 500 kr

har darmed ej tagits i ansprak vid upprattande av fakturan i februari 2025.

Hon aterbetalade 6 250 kr till var part i maj 2026, efter kontakt med parterna per e-

post om vilket konto de onskat betalning till.

Ingen av parterna eller deras ombud gjorde ndgon invindning mot fakturan da den
stilldes ut. Fakturan har i sin helhet betalts av klagandens motpart i enlighet med

parternas 6verenskommelse.

Namndens bedomning och beslut

X har riktat anméarkningar rorande hur A har utfort uppdraget som
bodelningsforrattare. A har tillbakavisat anméarkningarna och redogjort for sina

overviaganden samt sitt handlande vid genomforandet av uppdraget.

Av utredningen i drendet framgar bland annat att A av misstag skickat ett e-
postmeddelande som haft ett, fran integritetssynpunkt, kénsligt innehall till felaktig e-
postadress. Genom att pa detta sitt brista i omsorg och noggrannhet och darigenom
mojliggora for utomstéende part att ta del av kinsliga uppgifter av detta slag har A

asidosatt god advokatsed.

Av utredningen framgar vidare att A i den slutliga fakturan som tillstilldes parterna i
februari 2025 lamnat en felaktig uppgift om parternas tillgodohavande pa
klientmedelskontot vilket uppticktes 6ver ett ar senare. Aven hirigenom har A

asidosatt god advokatsed.
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Sammantaget finner nimnden, mot bakgrund av vad som ovan angetts, att A allvarligt
asidosatt god advokatsed. Namnden tilldelar darfor A varning enligt 8 kap. 7 § andra
stycket rattegangsbalken.

Utredningen visar inte att A i 6vrigt asidosatt god advokatsed.



