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Provning av om advokat genom att ge in vissa handlingar till tingsritten,
har brutit mot god advokatsed.

Disciplinnamndens beslut

Disciplinnamnden tilldelar A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.

Bakgrund

A har varit svarandeombud for C1i ett tvistemal i tingsratten vid vilken X ar

chefsradman.

I tvistemalet yrkade karanden att tingsratten skulle faststilla att gavoutfastelser och

villkor enligt kopior av tre gavobrev inte var giltiga.

Efter Ds dod hade C foretett och aberopat kopior av de tre gavobreven med pastaende
om att de var kopior av dkta urkunder som D upprittat till formén for C och dennes
hustru. Tvist hade uppstatt mellan Ds dodsbo och C om kopiorna var kopior av dkta

urkunder eller forfalskningar.
Kiranden foretraddes av boutredningsman.

Tingsratten bifoll kiromalet och forklarade att gavoutfastelserna och villkoren enligt

kopior av gavobreven inte var giltiga. C dlades att betala Ds rittegangskostnader.

Anmalan

X har i anmaélan som kom in till Advokatsamfundet i december 2025 riktat
anmarkningar mot A och anfort i huvudsak foljande. Under handliaggningen av
tvistemaélet har ett vittne, E, gjort gillande att A har brutit mot god advokatsed.
Omstidndigheterna ar sddana att det kan finnas anledning for disciplinndmnden att

prova fragan.



§

Till anmailan har bilagts mejl fran E i vilka E skriver bl.a. féljande.

A har som skriftlig bevisning givit in tre uppenbart forfalskade handlingar som hon

pastar ar "Tre brev som E skickat till C per post och som C mottagit under varen 2025".

Breven har inte skrivits av henne och det ar alldeles uppenbart eftersom man direkt ser
att de ar ihop-klippta och ser "konstiga” ut. Lay-out” och uppstallningsform liknar
ingenting som ar normalt for ett riktigt brev, t.ex. saknas inledning/ingress i samtliga

och det saknas datum i tva av de tre "breven".

Laser man dessutom och begrundar textinnehallet samt synar och reflekterar over
stavning och meningsuppbyggnad o.s.v. sa star det omedelbart klart att textforfattaren
inte alls beharskar det svenska spréket i skrift - texten ar rorig och osammanhéngande,

och det finns manga meningsbyggnadsfel och stavfel.

Det ar for henne uppenbart att det ar C som har producerat dessa handlingar/"brev”. A
kan omgjligen inte ha forstatt att det ar forfalskade handlingar som C har producerat
och gett till henne. Hon har okritiskt och sannolikt mot battre vetande gett in dessa och
dartill en icke lagakraftvunnen dom enbart i syfte att chikanera ett vittne -

handlingarna har ingenting med malet i sak att gora.

Granskar man ett av breven kan man se att det inte dr en PDF av en inskannad
handling, utan en PDF som gjorts genom att spara ett text-dokument som en PDF.
Handlingen kan alltsd inte ha kommit till C som ett "brev som E skickat till C per post”.
Hade C fatt den per post hade han behovt skanna in den for att kunna vidarebefordra
den digitalt till A, men eftersom han inte fatt handlingen per post utan skrivit den sjilv
i Word sa har han kunnat spara den som en PDF direkt och mejla den som en PDF till

sitt ombud.
Till anmalan har ocksa bilagt tingsrattens dom i vilken anges bl.a. foljande.
Fragan om Kopiornas idkthet

Inledningsvis konstaterar tingsratten att Cs uppgifter om hur Kopiorna
[kopiorna av gavobreven] kommit i hans besittning framstar som
osannolika. Pa grund av detta och da C har ett starkt ekonomiskt intresse i
saken maéste hans uppgifter bedomas med ett mycket stort matt av

forsiktighet.
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§

Vidare har C inte kunnat uppvisa nagra originalhandlingar utan endast
Kopiorna. Dessa, som dberopats av bdda parter, innehaller ett flertal
uppgifter som - stdllda mot faktiska forhallanden - ar mycket
anmarkningsvirda. Pa sitt som Dédsboet framhallit framstar det som
osannolikt att D upprepat velat 6verlata den omtalade bilen nir den

alltjamt var registrerad pa honom och i hans besittning vid dodsfallet.

Detsamma géller instruktionerna om att D ville bli begravd i [ort] och inte
langre vill fa ndgon hjilp av E ”i detta drene”, vilket star i strid med vad D
tidigare har uttalat i testamente som upprattats med bitrade av advokat
och Es trovardiga uppgifter om att D vid savil denna tidpunkt som senare
uttryckt att han alltjamt ville bli begravd jamte sin hustru []. Inte minst
framstar det som helt orimligt att D skulle lamna instruktioner om att [1]
ska sdgas upp som boutredningsman och att [2] ska fatta beslut om att
han ska begravas i [ort], da det framkommit att [1] forordnades som
boutredningsman och att [2] vidtalades som medlare forst efter Ds dod.
Aven &vriga uppgifter i Kopiorna som Dddsboet har framhallit talar med

styrka for att de inte ar kopior av dkta urkunder utan férfalskningar.

Vad giller de brev och den dom mot E som C har &beropat sa konstaterar
tingsrétten att breven innehaller ett flertal mycket egenartade uppgifter,
[bl.a. uppgifter av kinslig karaktiar]. Som Dédsboet har papekat sa har
aven namnfortydligandet pa det enda brevet med en namnteckning ett
annat typsnitt dn brevet i ovrigt. Mot bakgrund av detta anser tingsratten
att det framstar som allt annat 4n sannolikt att breven ar dkta och de ger
darfor inget stod for att ifragasitta Es trovardighet som vittne pa sitt som
C har gjort gillande. Inte heller domen, som avser andra personer och

andra hiandelser, ger nagot som helst stod for att breven ar dkta.

Nar det slutligen giller det obevittnade tillagget till testamente daterat i
maj 2024 som Ddodsboet har dberopat, s konstaterar dven tingsratten att
bade Ds namnteckning och typsnittet pa namnfértydligandet - i vart fall
for blotta 6gat - framstar som identiska med hans namnteckning och
namnfortydligande i det dkta tillagget till testamente av i mars 2022 samt
att vrig text i det obevittnade tilldgget har ett annat typsnitt. Aven om det

inte enbart av detta gar att dra nigra slutsatser om Kopiornas dkthet, s



§

ar det anmarkningsvart att annu en handling som C har foretett och

aberopat innehéller en sddan diskrepans.

Mot bakgrund av det nu anforda finner tingsratten att C inte har gjort
overvagande sannolikt att Kopiorna ar kopior av dkta urkunder. Vad som
framkommit i mélet talar istéallet med betydande styrka for att de ar

forfalskningar.

Advokatens yttrande

A har tillbakavisat anmarkningarna och anfort i huvudsak foljande.

E &beropades som vittne av kiaranden och skulle horas om sina kontakter med D fram
till dennes dodsfall och till styrkande av att vad som omniamns i gdvobreven inte

motsvarade Ds vilja och att gdvobrev dberopats i Lansstyrelsen.

Stamningsansokan gavs in till tingsratten i februari 2025. C foretradde inledningsvis

sig sjalv i tvistemalet. Hon blev forordnad rattshjalpsbitrade for C i april 2025.

C har uppgett att han under viren 2025 erhéllit tre fysiska brev fran E. Han har velat
aberopa dessa som skriftlig bevisning i tvistemaélet och ansett att de haft betydelse i
malet. A har gett in breven och &beropat dem som skriftlig bevisning i tingsratten.
Innan det skedde har hon haft samtal med klienten och stéllt fragor om breven, hur
han erhallit dem och nér. Hon har inte haft skil att ifrdgasétta klientens uppgift om hur
han erhallit breven. De tre breven dberopades till styrkande av att E har en mycket

negativ uppfattning om C och att hennes troviardighet som vittne maste ifragasattas.

A visste att E skulle horas som vittne i tvistemélet och att hon darmed sjilv skulle fa
mojlighet att kommentera breven och om det var hon som hade skrivit och skickat dem

till C. Det har varit tingsrattens uppgift att bedoma brevens bevisvirde.

Hon har dven i tvistemaélet aberopat en brottméalsdom dir E domdes for ett flertal brott.
Vid huvudférhandlingen uppgav hon att nimnda dom hade 6verklagats bade av
aklagaren och E. []. E pastar att hon har dberopat domen ”i syfte att chikanera ett
vittne” vilket bestrids. Bevistemat for att domen aberopades var till styrkande av att E
hade det sprakbruk som anvants i breven som C mottagit frdn henne. Av tingsrittens

dom framgar att E vidgétt att hon uttryckt sig / kan ha uttryckt sig nedsittande []. E



§

har saledes aven i andra sammanhang uttalat sig nedsattande till andra manniskor

vilket gav stod for att det var hon som skrivit breven till C.

E foretrader dodsboet gentemot C i en tvist hos Lansstyrelsen som handlar om var D
ska begravas. C och E har sdledes hogst skilda uppfattningar i olika fragor som ror
dodsboet efter D.

E har i sin skrivelse hanvisat till ett brev i nimnda tvist som hon skickat till
Lansstyrelsen. Enligt E ska C ha kopierat en namnteckning fran brevet och kopierat in i
ett av breven som C pastar att hon skickat till honom. Namnda brev som E har skickat
in till Lansstyrelsen har A aldrig tagit del av. Hon har pa inget sétt varit inblandad i

tvisten hos Lansstyrelsen.

E har vidare angett att hennes mailadress ska ha angetts i ett av breven. Hon kdnner

inte till vilken mailadress E har.

E har pastatt att hon ska ha agnat sig at att fortala henne dels i inlagor till domstolen,

dels under en stor del av huvudforhandlingen som holls i oktober 2025.

Det bestrids att hon agerat i strid med Vagledande regler om god advokatsed 6.3.2. Hon
har inte lamnat nedsattande uppgifter om E eller gjort krankande eller forklenande

uttalanden till henne.
Hon vet inte i vilka inlagor till domstolen som hon ska ha dgnat sig at att fortala henne.

Hon har inte under en stor del av huvudforhandlingen dgnat sig at att fortala E. Hon
har dberopat brev som E ska ha skickat till C samt en brottmélsdom dar hon domts for
[brott]. Hon har dven framhallit att E och C har olika uppfattning om en rad fragor som
ror dodsboet efter D.

Att ge in de tre fysiska breven som C pastar sig ha erhallit frdn E har varit forsvarligt for

att tillvarata klientens intresse i tvistemalet.

Vid vittnesforhoret med E stillde hon en enda frdga och det var om E hade varit i

kontakt med socialtjansten i kommunen vilket hon fornekade.



Ytterligare skriftvaxling

X har under ytterligare skriftvaxling, for att mgjliggora en bedomning av om
nedsattande uppgifter har lamnats och om det i forekommande fall varit forsvarligt,

bifogat de brev och den brottméalsdom som A dberopat som bevisning.

A har i replik anfort foljande. E har anfort att hon har fortalat henne, dels i inlagor till
domstolen, dels under en stor del av huvudférhandlingen som holls i oktober 2025.
Pastaendet bestrids. Det kan ifragasattas hur E kan veta vad som forekom under
huvudféorhandlingen med tanke pa att hon inte var narvarande under den férutom néar

hon hordes som vittne.

Namndens bedomning och beslut

I anmailan har riktats anméarkningar rérande hur A utfért uppdraget som
svarandeombud i tvistemal i tingsratten. A har tillbakavisat anmarkningarna och

redogjort for sina 6verviaganden samt sitt handlande vid genomforandet av uppdraget.

Av utredningen framgar att A till tingsrétten gett in tre brev som hon angett att hennes
klient erhallit fran ett vittne i malet. Enligt naimndens mening har brevens utformning
och innehall varit av sddant slag att det alegat A att narmare utreda handlingarnas
ursprung innan ett eventuellt ingivande till tingsratten. Genom att inte ha vidtagit

sadana ytterligare atgiarder har hon &sidosatt sina plikter som advokat.

Av utredningen framgar vidare att A till tingsritten gett in en icke lagakraftvunnen
brottmalsdom dar det ovan ndmnda vittnet domts for brott. A har anfort att skalet till
detta var att styrka vittnets sprakbruk i forhéllande till breven som lamnats in. Enligt
namndens mening har detta under de ifrdgavarande omstandigheterna inte varit
forsvarligt for att tillvarata klientens intresse. Sammantaget finner nimnden att A

allvarligt har brutit mot god advokatsed.

Niamnden tilldelar darfor A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegingsbalken.
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