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   25/2986 

 

Prövning av om advokat genom att ge in vissa handlingar till tingsrätten, 

har brutit mot god advokatsed.  

_______________________________ 

Disciplinnämndens beslut 

Disciplinnämnden tilldelar A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken. 

_______________________________ 

Bakgrund 

A har varit svarandeombud för C i ett tvistemål i tingsrätten vid vilken X är 

chefsrådman. 

I tvistemålet yrkade käranden att tingsrätten skulle fastställa att gåvoutfästelser och 

villkor enligt kopior av tre gåvobrev inte var giltiga.  

Efter Ds död hade C företett och åberopat kopior av de tre gåvobreven med påstående 

om att de var kopior av äkta urkunder som D upprättat till förmån för C och dennes 

hustru. Tvist hade uppstått mellan Ds dödsbo och C om kopiorna var kopior av äkta 

urkunder eller förfalskningar. 

Käranden företräddes av boutredningsman.  

Tingsrätten biföll käromålet och förklarade att gåvoutfästelserna och villkoren enligt 

kopior av gåvobreven inte var giltiga. C ålades att betala Ds rättegångskostnader. 

Anmälan 

X har i anmälan som kom in till Advokatsamfundet i december 2025 riktat 

anmärkningar mot A och anfört i huvudsak följande. Under handläggningen av 

tvistemålet har ett vittne, E, gjort gällande att A har brutit mot god advokatsed. 

Omständigheterna är sådana att det kan finnas anledning för disciplinnämnden att 

pröva frågan. 
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Till anmälan har bilagts mejl från E i vilka E skriver bl.a. följande. 

A har som skriftlig bevisning givit in tre uppenbart förfalskade handlingar som hon 

påstår är ”Tre brev som E skickat till C per post och som C mottagit under våren 2025". 

Breven har inte skrivits av henne och det är alldeles uppenbart eftersom man direkt ser 

att de är ihop-klippta och ser "konstiga” ut. ”Lay-out” och uppställningsform liknar 

ingenting som är normalt för ett riktigt brev, t.ex. saknas inledning/ingress i samtliga 

och det saknas datum i två av de tre "breven".  

Läser man dessutom och begrundar textinnehållet samt synar och reflekterar över 

stavning och meningsuppbyggnad o.s.v. så står det omedelbart klart att textförfattaren 

inte alls behärskar det svenska språket i skrift - texten är rörig och osammanhängande, 

och det finns många meningsbyggnadsfel och stavfel.  

Det är för henne uppenbart att det är C som har producerat dessa handlingar/''brev”. A 

kan omöjligen inte ha förstått att det är förfalskade handlingar som C har producerat 

och gett till henne. Hon har okritiskt och sannolikt mot bättre vetande gett in dessa och 

därtill en icke lagakraftvunnen dom enbart i syfte att chikanera ett vittne - 

handlingarna har ingenting med målet i sak att göra. 

Granskar man ett av breven kan man se att det inte är en PDF av en inskannad 

handling, utan en PDF som gjorts genom att spara ett text-dokument som en PDF. 

Handlingen kan alltså inte ha kommit till C som ett ”brev som E skickat till C per post”. 

Hade C fått den per post hade han behövt skanna in den för att kunna vidarebefordra 

den digitalt till A, men eftersom han inte fått handlingen per post utan skrivit den själv 

i Word så har han kunnat spara den som en PDF direkt och mejla den som en PDF till 

sitt ombud. 

Till anmälan har också bilagt tingsrättens dom i vilken anges bl.a. följande.  

Frågan om Kopiornas äkthet 

Inledningsvis konstaterar tingsrätten att Cs uppgifter om hur Kopiorna 

[kopiorna av gåvobreven] kommit i hans besittning framstår som 

osannolika. På grund av detta och då C har ett starkt ekonomiskt intresse i 

saken måste hans uppgifter bedömas med ett mycket stort mått av 

försiktighet. 
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Vidare har C inte kunnat uppvisa några originalhandlingar utan endast 

Kopiorna. Dessa, som åberopats av båda parter, innehåller ett flertal 

uppgifter som - ställda mot faktiska förhållanden - är mycket 

anmärkningsvärda. På sätt som Dödsboet framhållit framstår det som 

osannolikt att D upprepat velat överlåta den omtalade bilen när den 

alltjämt var registrerad på honom och i hans besittning vid dödsfallet. 

Detsamma gäller instruktionerna om att D ville bli begravd i [ort] och inte 

längre vill få någon hjälp av E ”i detta ärene”, vilket står i strid med vad D 

tidigare har uttalat i testamente som upprättats med biträde av advokat 

och Es trovärdiga uppgifter om att D vid såväl denna tidpunkt som senare 

uttryckt att han alltjämt ville bli begravd jämte sin hustru []. Inte minst 

framstår det som helt orimligt att D skulle lämna instruktioner om att [1] 

ska sägas upp som boutredningsman och att [2] ska fatta beslut om att 

han ska begravas i [ort], då det framkommit att [1] förordnades som 

boutredningsman och att [2] vidtalades som medlare först efter Ds död. 

Även övriga uppgifter i Kopiorna som Dödsboet har framhållit talar med 

styrka för att de inte är kopior av äkta urkunder utan förfalskningar. 

Vad gäller de brev och den dom mot E som C har åberopat så konstaterar 

tingsrätten att breven innehåller ett flertal mycket egenartade uppgifter, 

[bl.a. uppgifter av känslig karaktär]. Som Dödsboet har påpekat så har 

även namnförtydligandet på det enda brevet med en namnteckning ett 

annat typsnitt än brevet i övrigt. Mot bakgrund av detta anser tingsrätten 

att det framstår som allt annat än sannolikt att breven är äkta och de ger 

därför inget stöd för att ifrågasätta Es trovärdighet som vittne på sätt som 

C har gjort gällande. Inte heller domen, som avser andra personer och 

andra händelser, ger något som helst stöd för att breven är äkta. 

När det slutligen gäller det obevittnade tillägget till testamente daterat i 

maj 2024 som Dödsboet har åberopat, så konstaterar även tingsrätten att 

både Ds namnteckning och typsnittet på namnförtydligandet - i vart fall 

för blotta ögat - framstår som identiska med hans namnteckning och 

namnförtydligande i det äkta tillägget till testamente av i mars 2022 samt 

att övrig text i det obevittnade tillägget har ett annat typsnitt. Även om det 

inte enbart av detta går att dra några slutsatser om Kopiornas äkthet, så 
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är det anmärkningsvärt att ännu en handling som C har företett och 

åberopat innehåller en sådan diskrepans. 

Mot bakgrund av det nu anförda finner tingsrätten att C inte har gjort 

övervägande sannolikt att Kopiorna är kopior av äkta urkunder. Vad som 

framkommit i målet talar istället med betydande styrka för att de är 

förfalskningar. 

Advokatens yttrande 

A har tillbakavisat anmärkningarna och anfört i huvudsak följande. 

E åberopades som vittne av käranden och skulle höras om sina kontakter med D fram 

till dennes dödsfall och till styrkande av att vad som omnämns i gåvobreven inte 

motsvarade Ds vilja och att gåvobrev åberopats i Länsstyrelsen. 

Stämningsansökan gavs in till tingsrätten i februari 2025. C företrädde inledningsvis 

sig själv i tvistemålet. Hon blev förordnad rättshjälpsbiträde för C i april 2025. 

C har uppgett att han under våren 2025 erhållit tre fysiska brev från E. Han har velat 

åberopa dessa som skriftlig bevisning i tvistemålet och ansett att de haft betydelse i 

målet. A har gett in breven och åberopat dem som skriftlig bevisning i tingsrätten. 

Innan det skedde har hon haft samtal med klienten och ställt frågor om breven, hur 

han erhållit dem och när. Hon har inte haft skäl att ifrågasätta klientens uppgift om hur 

han erhållit breven. De tre breven åberopades till styrkande av att E har en mycket 

negativ uppfattning om C och att hennes trovärdighet som vittne måste ifrågasättas. 

A visste att E skulle höras som vittne i tvistemålet och att hon därmed själv skulle få 

möjlighet att kommentera breven och om det var hon som hade skrivit och skickat dem 

till C. Det har varit tingsrättens uppgift att bedöma brevens bevisvärde. 

Hon har även i tvistemålet åberopat en brottmålsdom där E dömdes för ett flertal brott. 

Vid huvudförhandlingen uppgav hon att nämnda dom hade överklagats både av 

åklagaren och E. []. E påstår att hon har åberopat domen ”i syfte att chikanera ett 

vittne” vilket bestrids. Bevistemat för att domen åberopades var till styrkande av att E 

hade det språkbruk som använts i breven som C mottagit från henne. Av tingsrättens 

dom framgår att E vidgått att hon uttryckt sig / kan ha uttryckt sig nedsättande []. E 
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har således även i andra sammanhang uttalat sig nedsättande till andra människor 

vilket gav stöd för att det var hon som skrivit breven till C. 

E företräder dödsboet gentemot C i en tvist hos Länsstyrelsen som handlar om var D 

ska begravas. C och E har således högst skilda uppfattningar i olika frågor som rör 

dödsboet efter D. 

E har i sin skrivelse hänvisat till ett brev i nämnda tvist som hon skickat till 

Länsstyrelsen. Enligt E ska C ha kopierat en namnteckning från brevet och kopierat in i 

ett av breven som C påstår att hon skickat till honom. Nämnda brev som E har skickat 

in till Länsstyrelsen har A aldrig tagit del av. Hon har på inget sätt varit inblandad i 

tvisten hos Länsstyrelsen. 

E har vidare angett att hennes mailadress ska ha angetts i ett av breven. Hon känner 

inte till vilken mailadress E har.  

E har påstått att hon ska ha ägnat sig åt att förtala henne dels i inlagor till domstolen, 

dels under en stor del av huvudförhandlingen som hölls i oktober 2025. 

Det bestrids att hon agerat i strid med Vägledande regler om god advokatsed 6.3.2. Hon 

har inte lämnat nedsättande uppgifter om E eller gjort kränkande eller förklenande 

uttalanden till henne. 

Hon vet inte i vilka inlagor till domstolen som hon ska ha ägnat sig åt att förtala henne.  

Hon har inte under en stor del av huvudförhandlingen ägnat sig åt att förtala E. Hon 

har åberopat brev som E ska ha skickat till C samt en brottmålsdom där hon dömts för 

[brott]. Hon har även framhållit att E och C har olika uppfattning om en rad frågor som 

rör dödsboet efter D. 

Att ge in de tre fysiska breven som C påstår sig ha erhållit från E har varit försvarligt för 

att tillvarata klientens intresse i tvistemålet.  

Vid vittnesförhöret med E ställde hon en enda fråga och det var om E hade varit i 

kontakt med socialtjänsten i kommunen vilket hon förnekade. 
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Ytterligare skriftväxling 

X har under ytterligare skriftväxling, för att möjliggöra en bedömning av om 

nedsättande uppgifter har lämnats och om det i förekommande fall varit försvarligt, 

bifogat de brev och den brottmålsdom som A åberopat som bevisning. 

A har i replik anfört följande. E har anfört att hon har förtalat henne, dels i inlagor till 

domstolen, dels under en stor del av huvudförhandlingen som hölls i oktober 2025. 

Påståendet bestrids. Det kan ifrågasättas hur E kan veta vad som förekom under 

huvudförhandlingen med tanke på att hon inte var närvarande under den förutom när 

hon hördes som vittne. 

Nämndens bedömning och beslut 

I anmälan har riktats anmärkningar rörande hur A utfört uppdraget som 

svarandeombud i tvistemål i tingsrätten. A har tillbakavisat anmärkningarna och 

redogjort för sina överväganden samt sitt handlande vid genomförandet av uppdraget. 

Av utredningen framgår att A till tingsrätten gett in tre brev som hon angett att hennes 

klient erhållit från ett vittne i målet. Enligt nämndens mening har brevens utformning 

och innehåll varit av sådant slag att det ålegat A att närmare utreda handlingarnas 

ursprung innan ett eventuellt ingivande till tingsrätten. Genom att inte ha vidtagit 

sådana ytterligare åtgärder har hon åsidosatt sina plikter som advokat. 

Av utredningen framgår vidare att A till tingsrätten gett in en icke lagakraftvunnen 

brottmålsdom där det ovan nämnda vittnet dömts för brott. A har anfört att skälet till 

detta var att styrka vittnets språkbruk i förhållande till breven som lämnats in. Enligt 

nämndens mening har detta under de ifrågavarande omständigheterna inte varit 

försvarligt för att tillvarata klientens intresse. Sammantaget finner nämnden att A 

allvarligt har brutit mot god advokatsed. 

Nämnden tilldelar därför A varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket rättegångsbalken.  

 


