Medverkan i en inspelning av musikvideo; ingen atgard

Bakgrund

| mejlkorrespondens mellan advokat A och tingsratten framgar att A varit i kontakt med
tingsratten med anledning av inspelning av musikvideo i tingsrétten.

Det har publicerats en bild pa advokatbyra C:s Instagramkonto med tillhérande inlagg.
Bilden ar ett gruppfoto daribland A syns. Det tillhérande inlagget lyder "advokatbyra A,
advokatbyra B och advokatbyra C agerar statister i stjarnskottet X:s nya musikvideo”.

Aftonbladet och Expressen publicerade den 23 oktober 2019 varsin artikel med rubriken
”D0Omd rappare spelade in musikvideo i tingsrétten” respektive "DOmd rappare spelade in
musikvideo i rattssal”. Artiklarna har tillforts arendet. Av artiklarna framgar att artisten X,
tidigare domd for bl.a. grov st6ld och narkotikabrott i flera fall, spelat in sin musikvideo i
tingsratten med advokater som statister. Vid inspelningen ska personer som medverkade
under inspelningen ha statt pa borden och ordningsvakter ska ha reagerat starkt.
Domstolschefen har uppgett Ett par av vara vakter var pa plats och de har signalerat att
man tyckte att upptrddandet i salen inte var acceptabelt”. | X:s musikvideor poseras det
med skjutvapen, ranarluvor och stora summor kontanter. | X:s lat "Positiv” innehaller
lattexten bl.a. "Svensk lag, det &r inte nagot jag foredrar” och "Musik ar kamouflage, kolla
mitt bagage. Svart att bryta barridren, rana guldaffaren eller hiphopkarriaren. Min vanstra
hand, den har pennan — hogra har gevaret”.

Advokaternas yttranden

A har 1 en skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den 7 november 2019, yttrat sig
och har anfort i huvudsak féljande.

Det kan inledningsvis ndmnas att det inte har varit helt klart for henne i alla delar vad hon
ombeds att yttra sig Over. Hon ber darfor om dverseende och mojlighet till komplettering
om det ror nagon fragestéllning som inte aterfinns i hennes yttrande.

Medverkan i musikvideo

Hon vill inledningsvis anfora att det &r djupt olyckligt att medverkan i den aktuella
musikvideon i media nu har sammankopplats med en efterféljande debatt om
marknadsforing mot s.k. kriminella natverk och daligt upptradande i rattssalen m.m.
Ett sadant agerande tar hon forstas starkt avstand ifran.



Det ka&nns &ven orimligt att olika rappare nu synes ha klumpats ihop i media. X &r inte en
av de rappare som det pastas har kopplingar till olika gang och kriminella natverk.

X har gett ut tre album som samtliga har legat etta pa den svenska albumlistan.

Han har i media beskrivits som ett ’modernt musikunder” med 6ver 150 miljoner
spelningar pa Spotify och han har under 2019 prisats som “arets artist” pa Grammisgalan
med ytterligare nomineringar bland annat som ™ arets textforfattare”, samt for “’arets
hiphop/r&b” pa P3 Guld. Under 2018 var X den femte mest spelade artisten pa Spotify i
Sverige. Han spelas flitigt i Sveriges Radio, han har medverkat i musikhjalpen pa SVT,
han har upptréatt infor stor publik pa exempelvis, Grona Lund, Liseberg och pa olika
festivaler och SVT ar dartill i fard med att gora en dokumentarfilm om honom.

X ar saledes en prisad och etablerad artist med bred publik.

Medverkan som statister blev efter forfragan fran skivbolaget aktuell i ett sent skede och
forst i samband med att tingsratten 6ppnat upp for att lana ut sina lokaler till skivbolaget
(se mer hdarom nedan). Denna medverkan som statist har inte férevarit inom ramen for
hennes yrkesutdvning.

Den information som hon erhallit om musikvideon och inspelningens syfte var att den
skulle illustrera X:s vag genom livet, som gatt genom rattssalen, till den prisade artist han
ar idag och vad han lyckats uppna. Givetvis har rekvisita av det slag som omnamns i
tillforda artiklar inte férekommit under inspelningen (se mer harom nedan).

Vidare har det for hennes vidkommande varit avgorande att X i olika intervjuer, bland
annat tidigare i Aftonbladet, framhallit och varit tydlig med att han lamnat livet som
livsstilskriminell, att han sager sig beskriva en verklighet han ser men att han inte vill
glorifiera vald eller vapen eller att yngre ska vélja en kriminell bana, samt att han inser att
han har ett ansvar som en férebild for yngre och dven kan se sig som en sadan genom vad
han ostridigt lyckats uppna genom sin musik.

X ér for henne med ett sadant uttalat och offentligt stallningstagande en kulturellt prisad
artist som kan framhallas som ett framgangsrikt exempel pa hur man kan ta sig ur
kriminalitet.

For det &r riktigt att X tidigare &r domd for brott och att i hans musikutévning kan det
aterfinnas exempel pa illustrationer som rér vapen, narkotika och vald. Men musik ar
ocksa en konstform som alla andra med olika artistiska uttryck. I en del av sin musik
beskriver X en verklig bild av ett Sverige som manga manniskor lever i och som ocksa
tidigare varit en del av hans liv. | hans texter aterfinns aven beskrivningar av baksidan
med ett kriminellt liv samt ocksa ett djup som forvisso innehaller svéarta men ocksa humor.



Det kan ocksa i detta sammanhang anforas att hon inte har haft intrycket att det inte skulle
vara tillatet for advokater att medverka i filminspelningar av olika slag. Detta da det finns
ett flertal exempel pa filminspelningar dér advokater medverkat och spelat t.ex. rattsliga
aktorer i olika sammanhang. Det finns exempel dar detta ocksa visas upp pa respektive
advokatbyras instagram.

Det finns ocksa atskilliga exempel pa advokater och advokatbyraers instagramkonton med
bilder pa advokater tillsammans med kanda artister, andra kandisar och kanda
idrottsutovare. Hon har aldrig uppfattat att detta kan framsta som problematiskt, inte ens
ur ett marknadsforingsperspektiv.

Utifran vad som anforts ovan samt de forutsattningar som varit for handen, se mer harom
nedan, har hon aldrig sett att det skulle behdva riskera paverka fortroendet for
advokatkaren eller domstolen att agera som statist i en musikvideo med just artisten X.

Inldagg Instagram

Det ar inte helt klart for henne vad hon ska svara avseende inldgget pa annan
advokatbyras Instagramsida (advokatbyra C), annat &n att hon finns med pa fotografiet.

Mejlkorrespondens

Det mail hon skrivit till tingsrattens sakerhetsansvarige, W, den 29 september 2019 har
foregatts av kontakter per telefon.

Hon har i december 2018 pé forfragan av skivbolaget stéllt en fraga till W om mojligheten
att hyra en rattegangssal for inspelning av en musikvideo. | det samtalet har hon upplyst
W om att det ar rapparen X som énskar spela in videon. | det samtalet har hon framst
erhallit allmén information om mdjligheterna att fa lana en sal for inspelningen. Hon har i
det samtalet uppgett hon kommer vidarebefordra informationen till bolaget.

Hérefter har ny muntlig kontakt tagits i september 2019 da bolaget 6nskade gora en
formell ansokan om att fa lana en sal for inspelning av X:s musikvideo. W har i
efterfoljande telefonsamtal, efter att ha erhallit all 6nskad information fran bolaget, givit
tillstand till inspelning av musikvideon och en preliminar dag och tid bokas.

W har efterfragat en bekréftelse pa tiden samt totalt antal personer som ska narvara (W
hade tidigare fatt upplysning om antal personer som kommer fran bolagets sida samt
kamerateam men ej avseende statister da planeringen av scenen alltjamt pagick) for att
hitta lamplig sal samt namnen pa alla med nagra dagars framforhallning.



Hon atog sig att aterkomma med ett bekraftande mail efter slutlig avstamning med bolaget
samt med kontaktuppgifter till bolaget som skulle lana salen och faktureras
vaktkostnaderna.

Det ska framhallas att varken hennes eller nagon annan jurists medverkan aktualiserats
forran efter att W i telefonsamtal godkant videoinspelningen. Harefter har hon fatt fragan
fran bolaget om hon kanner till verksamma jurister, som vet hur man agerar i ratten och
som kan tanka sig spela statister i artistens video. Hon har fort fragan vidare i sitt privata
natverk, som av naturliga skal omfattar personer pa hennes byra men éven andra.

Det mail som hon skrivit till W den 29 september 2019 ar séledes av bekréftande natur
innehallandes bl.a. kontaktuppgift till skivbolaget samt den information hon da hade fatt
tillgang till angaende rollerna och antal statister.

Det kan nu i efterhand mdjligen framsta som olyckligt formulerat att hon namner
advokatbyrans namn och att jurister fran andra byraer ska medverka som statister, da de
sjalva givetvis aldrig har sett detta som nagot inom ramen for deras yrkesutdvning.

Hennes mail har foranlett W att i telefonsamtal av den 1 oktober 2019 varit tydlig med att
agerandet som statister inte gors i tjansteutdvning som advokat/jurist och att W darfor vill
att det i forteckningen som W efterfragat i sitt svarsmail av den 1 oktober 2019 framgar
vilka som ar advokater/jurister, da man inte kommer vara undantagen sékerhetskontroll
eller ha andra formaner som annars kan tillkomma en advokat i tjansten.

Hon har med anledning av forfragan upprattat en forteckning pa samtliga namn pa de som
skulle narvara vid inspelningen, inklusive X:s riktiga namn, och mailat det till W. Detta
mail noterar hon saknas i bifogat underlag.

Inspelningen samt efterféljande kontakter med tingsratten

Mot bakgrund av uppgifter i bifogade artiklar om sjélva inspelningen far hon lamna
foljande upplysningar.

Den 4 oktober 2019 har samtliga, 4ven de advokater som vanligtvis vid alla besok i
tingsratten ar undantagna sakerhetskontroll, genomgatt den civila sakerhetskontrollen. De
har eskorterats till aktuell rattssal av en vakt och de har inte i nagot skede lamnats
ensamma. En vakt fran tingsratten har varit narvarande hela tiden. Totalt har tva vakter
varit narvarande i salen (dock ej samtidigt) under den tid salen disponerades. Det har
vidare tydligt klargjorts innan att det ar vakt pa plats som ar ansvarig for samtliga
ordningsfragor.



Det har under sjalva inspelningen inte vid nagot tillfalle fran vakt eller ndgon annan pa
plats reagerats mot nagon eller nagot i rattssalen. Det har inte patalats att nagot skulle vara
fel eller olampligt.

Det kan ater understrykas att givetvis har inga av de rekvisita som omnamnts i media som
vapen eller likande forekommit under inspelningen. Statisterna har endast suttit pa de
platser som de har haft att sitta pa i egenskap av de olika rollerna.

Det ar dock riktigt att artisten, ingen annan, vid tillfalle har statt upp samt rort pa sig uppe
pa ett bord. Detta har dock skett efter att artisten fragat om det var ok att hoppa upp for att
filma honom uppifran. Fragan stalldes hogt och hon har uppfattat att den riktades till
vakten pa plats. Hon hor vidare foljdfrdgor om han ska ta av sig skorna eller inte. Under
den tid han star/ror sig pa bordet far han direktiv av kamerakillarna. Vakt pa plats har inte
protesterat eller pa annat satt markerat mot detta. Varken hon eller nagon annan statist har
i det laget uppfattat detta pa annat an att det varit forankrat bos tingsrattens vakt som inte
pa nagot satt reagerat mot detta.

Det ar inte forran efter inspelningen &r slut och de flesta har lamnat som W patalar for
henne att hon har informerats om att artisten statt pa bordet, nagot W uppgav inte var ok.
Hon blir givetvis forvanad da hon inte uppfattat nagra problem under inspelningen.

Né&r hon lamnar tingsratten ar artisten kvar utanfor och han uppger omedelbart att scenen
givetvis inte ska vara med i videon om tingsratten framfort synpunkter pa att han statt pa
bordet, d&ven om det inte var sa han uppfattade vakten pa plats i salen. Detta meddelades
aven W samma eftermiddag.

W uppgav da ocksa att hon forst under inspelningen forstatt artistens bakgrund, d.v.s. att
han tidigare & domd for brott, och musikgenre samt att det ska ha reagerats mot
inspelningen. Detta var mycket éverrumplande uppgifter for henne och de bestammer att
de ska hdras nédstkommande vecka.

Hon har, efter avstdmning med Ovriga statister, med anledning av ovan uttalanden tagit
kontakt med W redan efterféljande mandag.

De har talat om scenen da artisten varit pa bordet och hur det har uppfattats av dem andra.
W har inte kunnat svara pa varfor det, ostridigt sa, inte patalades nagot fran vakt pa plats
och som varit ansvarig for ordningen.

Vad galler uppgiften om att det ska ha reagerats har inget konkret, annat &n att den har
typen av artist inte borde ha fatt tillstand spela in en video i tingsratten, framkommit. W
har dock uppgett att da hon har haft alla uppgifter innan tillstand givits att det alegat henne
att gora eventuella kontroller.



Hon har ocksa anfort att hon och 6vriga statister garna tar ett mote med tingsratten om sa
onskas.

W har i ett avslutande samtal uppgett att for tingsréttens del finns inget behov av mote, att
saken i dagslaget ar utagerad da tillstand givits for inspelningen.

Sammanfattningsvis, hennes medverkan har saledes bestatt i att
— pa uppdrag av skivbolaget formedlat fragan till tingsratten om majlighet for dem
att hyra/lana en rattssal for inspelning av en musikvideo med artisten X.
- forsett tingsratten med det underlag de efterfragat
— narvarat som statist, nagot som skett utanfor advokatverksamheten efter att
tingsratten givit sitt tillstand, under inspelningen av annu outgiven musikvideo.

Hon kan inte se, mot bakgrund av vad hon redogjort fér ovan, att hon agerat pa ett sadant
satt som star i strid med god advokatsed.

A har i en skrivelse, som kom in till Advokatsamfundet den 22 november 2019, i 6vrigt
hénvisat till det som hennes deldgarkollegor anfért i sina skrivelser.

Advokat B har i en skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den 21 november 2019,
yttrat sig och har anfort i huvudsak foljande.

Han har blivit ombedd att yttra sig 6ver artiklar om instagraminldgg med anledning av den
musikvideoinspelning som &gt rum i tingsratten. Aven om yttrande infordrats av honom i
egenskap av "delagare i advokatbyran” &r det pa sin plats att klargora att han vare sig sjalv
eller i egenskap av delagare i advokatbyran — i hans fall advokatbyra B, varit delaktig pa
nagot satt vare sig i kontakter med tingsratten i fragan eller vid sjalva inspelningen. Aven
om inspelningen har agt rum pa dagtid — uppenbarligen av logistiska skél — har den varit
av helt privat karaktar och saknat koppling till yrkesutévning. Det han fatt beréattat for sig i
forvag var att det fanns planer fran ett musikbolag att underséka mojligheten att fa spela
in en musikvideo med en kand artist i domstolsmiljo och att tingsratten efter en 6ppen
forfragan hade gett klartecken till detta. Han har inte varit pa plats i domstolen i samband
med inspelningen. De som varit engagerade fran deras advokatbyra har gjort det i
egenskap av privatpersoner och pa privat tid och som namnts efter godkannande fran
tingsratten. Vid tillfallet har, som framgatt, medverkat advokater och jurister fran olika
advokatbyraer.

Det instagraminlagg som medskickats har hamtats fran en annan advokatbyras sida. Han
kan inte se att han i sin egenskap av deldgare i advokatbyra B kan ha nagot ansvar for
vilket innehall en annan advokatbyra valt att publicera pa sin sida.



Det saknas anledning att under dessa forutsattningar kommentera innehallet i inléagget pa
annat satt &n ovan, d.v.s. att statisterna medverkat i egenskap av privatpersoner och inte
som representanter for sin advokatbyra, vilket klargjorts ovan.

Honom veterligen har ingen fran deras advokatbyra i nagot sammanhang gatt ut med att
det &r advokatbyran som agerat som part i detta. Inte heller har han forstatt att tingsratten
haft den uppfattningen. Om det uppfattats pa det sattet ar det i vart fall inte nagot som han
som deldgare medverkat till. Som part i detta sammanhang har fungerat ett musikbolag.
Kontakterna har formedlats av en advokat, som ocksa, bland andra, i ett sent skede
engagerats som statist. Att de medverkande varit dar i egenskap av privatpersoner har
enligt vad han erfarit varit helt klarlagt, da de anvisats att genomga den sakerhetskontroll
vid domstolen som galler for privatpersoner.

Nér det géller detaljer gallande bl.a. kontakterna med tingsratten och inspelningen
hanvisas till kollegan A:s tidigare ingivna yttrande till advokatsamfundet.

Hur saken kommit till medias kannedom och hur de valt att vinkla det hela samt den
efterféljande debatten som varit, ar inget han som delégare i advokatbyra B anser sig
behdva kommentera i disciplindrt avseende.

Han anser salunda att han inte pa nagot satt i sin egenskap av delégare i advokatbyra B
kan ha nagot disciplinart ansvar for det som varit i fragan.

Advokat C har i en skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den 22 november 2019,
yttrat sig och har anfért i huvudsak féljande.

Han har blivit ombedd att yttra sig 6ver artiklar om instagraminldgg med anledning av den
musikvideoinspelning som &gt rum i tingsratten. Aven om yttrande infordrats av honom i
egenskap av "deldgare i advokatbyran” r det pa sin plats att klargora att han inte varit
delaktig i kontakterna med tingsrétten. Han fick kort tid innan inspelningen information
om att det skulle spelas in en musikvideo med en ké&nd artist i domstolsmiljo och att
tingsratten efter en 6ppen forfragan hade gett klartecken till detta. Inspelningen skulle
vara av helt privat karaktar; samtliga personer skulle genomga domstolens civila
sakerhetskontroll och det saknade saledes aven enligt tingsratten koppling till
yrkesutovning.

Det instagraminlagg som medskickats har hamtats fran en annan advokatbyras sida. Han
har inte informerats om detta inldgg i forhand och har fatt kinnedom om det forst efter
publiceringen. Han kan inte se att han i sin egenskap av deldgare i advokatbyra B kan ha
nagot ansvar for vilket innehall annan advokatbyra valjer att publicera, &ven om han
samtidigt i och for sig har svart att se inlagget i sig som problematiskt.



Det saknas anledning att under dessa forutsattningar kommentera innehallet i inlagget pa
annat satt an ovan, det vill saga att statisterna saledes medverkat i egenskap av
privatpersoner och inte som representanter for sin advokatbyra. | enlighet med ovan har
han forstatt det som att tingsratten haft samma uppfattning. Om det uppfattats pa det sattet
ar det i vart fall inte ndgot som han som deldgare medverkat till. Som part i detta
sammanhang har fungerat ett musikbolag. Kontakterna har formedlats av en advokat, som
ocksd, bland andra, i ett sent skede engagerats som statist. Att samtliga medverkande varit
dar i egenskap av privatpersoner far anses klarlagt.

Nar det galler detaljer gallande bland annat kontakterna med tingsratten och inspelningen
som sadan hanvisas till kollegan A:s tidigare ingivna yttrande till advokatsamfundet. Hur
sedan media valt att vinkla det hela samt den efterfdljande debatten som varit, ar inget han
som delagare i advokatbyra B anser sig behéva kommentera i disciplinart avseende.

Han anser salunda att han inte pa nagot satt i sin egenskap av delagare i advokatbyra B
kan ha nagot disciplinart ansvar for det som varit i fragan.

Advokat D har i en skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den 21 november 2019,
yttrat sig och har anfért i huvudsak féljande.

Hon har blivit ombedd att yttra sig dver artiklar och instagraminlagg med anledning av
den musikvideoinspelning som &gt rum i tingsratten. Aven om yttrande infordrats av
henne i egenskap av "deldgare i advokatbyran™ ar det pa sin plats att klargéra att hon inte
varit delaktig i kontakterna med tingsratten. Hon fick kort tid innan inspelningen
information om att det skulle spelas in en musikvideo med en kénd artist i domstolsmilj6é
och att tingsratten efter en 6ppen forfragan hade gett klartecken till detta. Inspelningen
skulle vara av helt privat karaktar; samtliga personer skulle genomga domstolens civila
sakerhetskontroll och det saknade saledes aven enligt tingsratten koppling till
yrkesutdvning.

Hon har inte sjalv haft nagra kontakter med tingsratten rérande inspelning av
musikvideon. Hon har inte heller nérvarat nar musikvideon spelades in.

Det instagraminlagg som medskickats har hamtats fran en annan advokatbyras sida. Hon
har inte informerats om detta inlagg i forhand och har fatt kinnedom om det forst efter
publiceringen. Hon kan inte se att hon i sin egenskap av deldgare i advokatbyran B kan ha
nagot ansvar for vilket innehall annan advokatbyra valjer att publicera, &ven om hon
samtidigt i och for sig har svart att se inlagget i sig som problematiskt.

Det saknas anledning att under dessa forutsattningar kommentera innehallet i inléagget pa
annat satt an ovan, det vill saga att statisterna saledes medverkat i egenskap av



privatpersoner och inte som representanter for sin advokatbyra. | enlighet med ovan har
hon forstatt det som att tingsratten haft samma uppfattning. Om det uppfattats pa det sattet
ar det i vart fall inte ndgot som hon som deléagare medverkat till. Som part i detta
sammanhang har fungerat ett musikbolag. Kontakterna har formedlats av en advokat, som
ocksa, bland andra, i ett sent skede engagerats som statist. Att samtliga medverkande varit
dar i egenskap av privatpersoner far anses klarlagt.

Nér det géller detaljer gallande bland annat kontakterna med tingsratten och inspelningen
som sadan hanvisas till kollegan A:s tidigare ingivna yttrande till advokatsamfundet. Hon
har fullt fortroende for att A har agerat pa ett korrekt satt vid de kontakter som varit med
tingsratten.

Det har hos advokatbyran inte tagits nagra beslut om musikvideon. Advokatbyran har
aldrig gjort nagon forfragan om hur tingsratten skulle stalla sig till en
musikvideoinspelning i deras lokaler. Advokatbyran har inte haft ndgot intresse rérande
inspelningen. Det som hant &r att A har vidarebefordrat en forfragan fran skivbolaget till
tingsratten om en musikvideo fick spelas in i tingsrattens lokaler. Efter att tingsratten har
fatt alla uppgifter som de efterfragat har tingsratten sagt ja till inspelningen och det
beskedet har A framfort till skivbolaget.

Efter att tingsratten har fatt all information som efterfragats om artisten och skivbolaget
har tingsratten haft ansvaret for att besluta om inspelningen skulle godtas eller inte. Att
tingsratten har sagt ja till inspelningen har medfort att det varit svart att se att det skulle
kunna riktas nagon kritik mot de personer som med kort varsel fick forfragan om
deltagande i inspelningen. Forfragan om att vara statist har riktats till personer som A
kanner och som arbetar pa olika advokatbyraer.

Att media valt att vinkla fragor rérande inspelningen samt den efterfoljande debatten pa
visst satt ar inte nagot som hon kan kommentera. Media har uppenbarligen inte haft
tillgang till all information i arendet. De artiklar som tillforts arendet kan av den
information som hon har fatt i efterhand inte anses som réattvisande for vad som forevarit
kring inspelningen. | dvrigt anser hon inte att hon som deléagare i advokatbyra B har skal
for att kommentera artiklarna i disciplinért avseende.

Hon anser salunda att hon inte pa nagot sétt i sin egenskap av delégare i advokatbyra B
kan ha nagot disciplinart ansvar for det som varit i fragan.



Arendets fortsatta handlaggning

Vid sammantrdade den 5 december 2019 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp
disciplindrenden mot A, B, C och D. | samband med underrattelsen av beslutet bereddes
A, B, C och D tillfalle att yttra sig.

A, B, C och D har i var sin skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den 16 december
2019, vidhéllit vad som tidigare anforts och vidare argumenterat i sak.

Namndens bedémning och beslut

Vid en samlad bedémning av vad som forekommit konstaterar ndmnden att A:s agerande
maste anses ha haft sddant samband med hennes verksamhet som advokat att agerandet
far prévas mot reglerna om god advokatsed.

Namnden konstaterar vidare att den ifragavarande videoinspelningen savitt ar kant inte
har publicerats och déarmed inte har varit tillganglig for ndmnden. Namnden finner inte
nagon anledning att ifragasatta att de uppgifter A har lamnat till ndmnden i sina yttranden
ar korrekta. Med hansyn hartill visar inte utredningen att A:s agerande har utgjort ett
asidosattande av god advokatsed.

B, C och D har inte medverkat vid den aktuella inspelningen. Med hansyn hértill och vad
de anfort i sina yttranden, visar inte utredningen att de har brutit mot god advokatsed.



