Medverkan i en inspelning av musikvideo; ingen atgard

Bakgrund

Det har publicerats en bild pa advokatbyra A:s Instagramkonto med tillhérande inlagg.
Bilden &r ett gruppfoto déaribland en bitradande jurist fran advokatbyra B syns. Det
tillhorande inlagget lyder "advokatbyra C, advokatbyra B och advokatbyra A agerar
statister i stjarnskottet artisten X nya musikvideo”.

Aftonbladet och Expressen publicerade den 23 oktober 2019 varsin artikel med rubriken
”D6md rappare spelade in musikvideo i tingsrétten” respektive "Démd rappare spelade in
musikvideo i rattssal”. Artiklarna har tillforts arendet. Av artiklarna framgar att artisten X,
tidigare domd for bl.a. grov st6ld och narkotikabrott i flera fall, spelat in sin musikvideo i
tingsratten med advokater som statister. Vid inspelningen ska personer som medverkade
under inspelningen ha statt pa borden och ordningsvakter ska ha reagerat starkt.
Domstolschefen har uppgett "Ett par av vara vakter var pa plats och de har signalerat att
man tyckte att upptrddandet i salen inte var acceptabelt”. | artisten X musikvideor poseras
det med skjutvapen, ranarluvor och stora summor kontanter. | artisten X lat "Positiv”
innehaller lattexten bl.a. ”Svensk lag, det ar inte nagot jag foredrar” och "Musik &r
kamouflage, kolla mitt bagage. Svart att bryta barriaren, rana guldaffaren eller
hiphopkarriaren. Min vanstra hand, den har pennan — hdgra har gevéret”.

Advokaternas yttranden

Advokaten A har i en skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den 21 november 2019,
yttrat sig och har anfért i huvudsak féljande.

Den bitradande juristen arbetar i princip uteslutande i advokaten B:s drenden. Kontakterna
innan inspelningen skedde endast mellan advokaten B och den bitrddande juristen. Hon
hade inte kdnnedom om att videoinspelningen skulle &ga rum utan det &r forst efterat som
hon fatt information om saken.

Vad galler Aftonbladets rapportering har saval den bitradande juristen som andra jurister
narvarande tagit avstand fran hur saken framstallts av tidningen och gér géllande att
artikeln inte ar en korrekt aterspelning av hur inspelningen gick till. I och med att hon inte
sjalv var narvarande har hon svart att kommentera handelserna narmare.

Instagraminlégget som bifogats ar publicerat av anvandaren ”xxxxxadvokater”. Varken
hon eller nagon av 6vriga medarbetare pa advokatbyran B har kontroll 6ver kontot och



kan saledes inte paverka vad anvandaren publicerar. De har inte pa nagot satt aktivt anvant
videoinspelningen i sin marknadsféring.

Hon anser inte att hon, eller for den delen nagon annan pa advokatbyran, handlat i strid
med god advokatsed.

Advokaten B har i en skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den 22 november 2019,
yttrat sig och har anfért i huvudsak féljande.

Angaende inspelningen vid Tingsratten

I oktober manad 2019 stédllde hans bitrddande jurist en forfragan till honom om han kunde
ta ledigt fran sitt arbete for att medverka i en musikvideo. Enligt den bitradande juristen
hade en advokat pa en annan advokathyra tillfragat honom om han ville medverka som
statist. Den bitrddande juristen uppgav att videon skulle spelas in vid tingsratten. Artisten i
fraga var enligt den bitradande juristen framgangsrik och hade nyligen vunnit utmarkelser
pa bl.a. Grammisgalan och P3 Guld-galan. Vidare skulle flera advokater och bitradande
jurister fran andra advokatbyraer medverka i videon som statister. Informationen om att
det var for honom val kénda kollegor som skulle delta och det faktum att tingsréatten
lamnat sitt godkénnande, gjorde att han inte fann nagon anledning att ha synpunkter pa
arrangemanget. Han beviljade den bitrddande juristen darfor ledigt.

Eftersom han inte var narvarande under inspelningen har han svart att kommentera vad
som utspelades. Vid samtal med den bitrddande juristen i efterhand har den bitrddande
juristen dock starkt tagit avstand fran medias rapportering om vad som hande pa plats
under inspelningen. Enligt den bitrddande juristen hade ordningsvakterna som narvarade
under inspelningen inte vid nagot tillfalle reagerat. Dessutom hade den bitradande juristen
uppfattat att kamerapersonalen kontinuerligt stamde av pa forhand med ordningsvakterna
om vad som hande under inspelningen och vilka moment som skulle genomféras. Den
bitradande juristens uppfattning var saledes att ordningsvakterna inte hade nagra
invandningar mot hur inspelningen genomfordes.

Det som kommenteras av lagmannen i efterhand synes bygga pa information om rekvisita
som férekommit i andra musikvideor. Inget av detta var for honom kant nar han lamnade
sitt godkannande. Han utgar aven ifran att det forholl sig pa samma sétt for tingsratten nar
godké&nnandet lamnades. Vad betréffar uppgiften om att artisten tidigare ar domd &r detta
ocksa en for honom okand uppgift.



Angaende inlagget pa Instagram

Inldgget pa Instagram saknar han information om och inte heller nagot som han
sanktionerat. Deras advokatbyra har inte pa nagot satt aktivt marknadsfort inspelningen,
vare sig fore eller efter.

Auvslutningsvis vill han framfora att den bitrddande juristen endast arbetar i hans drenden
varfor hans kollegor advokaten A och advokaten C inte varit delaktiga i beslutet att bevilja
den bitradande juristen ledigt for att delta i detta arrangemang.

Mot bakgrund av ovanstaende anser han att han har agerat i enlighet med god advokatsed.

Advokaten C har i en skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den 22 november 2019,
yttrat sig och har anfort i huvudsak foljande.

Aftonbladets artikel om musikvideoinspelning vid tingsratten
Den bitradande juristen deltog vid inspelningen i tingsratten den 4 oktober 2019.

Den bitradande juristen arbetar i princip uteslutande i advokaten B:s drenden. Kontakterna
innan inspelningen skedde endast mellan advokaten B och den bitrddande juristen. Han
hade inte kdnnedom om att videoinspelningen skulle &ga rum utan det &r forst efterat som
han fatt information om saken. Vad géller medias rapportering har savél den bitradande
juristen som andra jurister narvarande tagit avstand fran hur saken framstallts av
tidningarna och gor gallande att innehallet i artiklarna inte ar en korrekt aterspelning av
hur inspelningen gick till. I och med att han inte sjalv var narvarande har han svart att
kommentera h&ndelserna ndrmare.

Han har inte i efterhand tagit del av nagot inspelat material. Savitt han vet har inte heller
Aftonbladet, Expressen, tingsratten eller nagon av statisterna heller tagit del av ndgon
inspelning.

Instagraminléagg

Instagraminlégget som bifogats ar publicerat av anvandaren ’xxxxxadvokater”. Varken
han eller nagon av 6vriga medarbetare pa advokatbyran B har kontroll 6ver kontot och
kan saledes inte paverka vad anvandaren publicerar. De har inte publicerat nagot liknande
inlagg.

Han anser inte att han, eller for den delen nagon annan pa advokatbyran, handlat i strid
med god advokatsed.



Arendets fortsatta handlaggning

Vid sammantrdde den 5 december 2019 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp
ett disciplindrende mot advokaten A, advokaten B och advokaten C. | samband med
underrattelsen av beslutet bereddes advokaten A, advokaten B och advokaten C tillfélle att

yttra sig.

A, B och C har i var sin skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den 16 december
2019, vidhéllit vad som tidigare anforts och vidare argumenterat i sak.

Advokaten B har &ven tillagt féljande.

Artisten X skulle, enligt tidningsartiklarna, ha producerat musikvideos med mindre
lampliga inslag. Detta var for honom helt okéant och han har inte heller fatt sddan
information fran sin bitradande jurist. Han har aven forstatt att den aktuella musikvideon
inte fardigstéllts och kommer foljaktligen inte att ges ut.

Namndens bedémning och beslut

Vid en samlad bedémning av vad som férekommit konstaterar namnden att den bitrddande
juristens deltagande maste anses ha haft sadant samband med advokatverksamhet att
arendet nar det galler advokaten B:s principalansvar far prévas mot reglerna om god
advokatsed.

Namnden konstaterar vidare att den ifragavarande videoinspelningen savitt ar kant inte
har publicerats och darmed inte har varit tillganglig for ndmnden. Namnden finner inte
nagon anledning att ifragastta att de uppgifter advokaten B har lamnat till nAmnden i sina
yttranden &r korrekta. Med hansyn hartill visar inte utredningen att den bitrddande
juristens agerande har utgjort ett asidosattande av god advokatsed. Arendet mot advokaten
B foranleder darfor inte nagon atgard.

Advokaten A och advokaten C har inte medverkat vid den aktuella inspelningen. Med
hénsyn hartill och vad de anfort i sina yttranden, visar inte utredningen att de har brutit
mot god advokatsed.



