Publiceringar pa Instagram; varning

Bakgrund

A, B och C har publicerat en bild pa sin advokatbyras instagramkonto med tillhérande
inldgg. Bilden visar en tecknad serieruta i vilken seriefiguren Batman nyligen har orfilat
en annan seriefigur. En pratbubbla frén den andra seriefiguren lyder "JAG TANKTE
INTE BEGARA NAGON SPECIFIK ADVOKAT”. En pratbubbla fran Batman lyder
"KAFTEN! DU BEGAR ALLTID EN ADVOKAT FRAN X ADVOKATBYRA”. Det
tillhérande inlagget lyder ”Begar alltid en advokat fran X advokatbyra! #brottmal #xxxxx
#xxxxxadvokat #forsvarsadvokat #advokat”.

Efter att drende inletts hos Advokatsamfundet har det framkommit att A, B och C &ven har
publicerat en bild pa sin advokathyras instagramkonto och facebookkonto med tilln6rande
inlagg. Bilden visar ett domslut i vilket framgar att den tilltalade doms for brott mot
griftefrid och frikdanns fran mord. Det tillhérande inléagget lyder "Yrket som advokat kan
innebéra stora pafrestningar. Det har var ett av de jobbigaste malen advokat B har hanterat
da det uppstod ur en familjetragedi. Som forsvarare maste man alltid foretrada sin klient,
oavsett hur tufft motstandet ar. Till f6ljd av B:s insatser ansag varken tingsratten eller
hovrétten att klienten skulle domas for mord utan frikdnnande dom meddelades i bada
instanser. Ett oerhort bra resultat och en mycket ngjd klient! #xxxxx #xxxxxadvokat
#frihet”.

A, B och C har aven publicerat ett videoklipp pa sin advokatbyras instagramkonto med
tillhdérande inlé&gg.

| videoklippet syns C och B ikladda solglaségon och med varsitt whiskeyglas ha féljande
konversation.

: Vi tankte ge lite rad till den som far formanen att traffa polisen sa har en lérdag kvall.
: Maste man prata med dem?

: Det &r fragan om du ar misstankt for brott.

: Om jag inte ar det da?

: Da gar du darifran.

: Jaha, och om de vill prata lite med mig da?

: Da sager du “inte utan min advokat ifran X advokatbyra”.

: Om de star pa sig da?

: D4 ar du tyst och sa ger du dem ett av vara visitkort.

C: For det ar vél anda sa att polisen ska bevisa vad du gor pa platsen och inte du.
B: Ahmen, om de fragar vad jag gor pa platsen?

C: Aterigen, du &r tyst, polisen ska bevisa varfor du &r dér.

TOTOTmOTmO D



B: Jamen, om de tar med mig till stationen da, vad gor jag da?

C: Du é&r fortfarande tyst. Hellre nagra dagar dar &n flera ar bakom galler.

B: Om de séger ”ge oss koden till din telefon sa far vi titta lite i telefonen”.

C: Du haller tyst. Den ger du inte till polisen. Den ger du inte ens till din flickvan.
B: Men om de sé&ger "du blir sldppt om du pratar lite med oss, du behéver inte ha en
advokat har”.

C: Det stammer inte polisen. Vénta pa din advokat.

B: Ar det ndgot annat jag ska tanka pa?

C: Haen trevlig kvll.

Det tillhérande inldgget lyder "Lite tips och rad en l6rdagkvall #lawyer #forsvarare
#brottmal #l0rdagstipset #alwaysbyyourside #xxxxx #xxxxadvokat #potbrothersatlaw
@advokatxxxxx @advokatxxxxxx”

B har publicerat videoklippet beskrivet ovan pa sitt egna instagramkonto. Det tillhérande
inldgget lyder ”Se och l&r mina vanner #xxxxx #forsvarsadvokat #l6rdag”.

Advokaternas yttranden

A, B och C har i skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den 30 september 2019,
yttrat sig 6ver den tecknade bilden och videoklippet och har anfért i huvudsak foljande.

Advokaters marknadsforing generellt

Sedan omkring &r 2015 har advokater, och framforallt brottmalsadvokater, pa ett aktivt satt
marknadsfort sig sjalva och sina byraer mer hjélp av sociala medier, radioreklam,
direktreklam och genom internetforum. Reklamen har i vissa fall varit vagad och syftet
med den har varit (enligt deras tolkning) att vacka uppméarksamhet och rikta allménhetens
intresse till den advokat eller byra som star bakom reklamen. Inte sallan har det anspelat
pa grov brottslighet i samband med att man informerar om vilken expertis just den
advokaten eller byran besitter.

De valjer att inte specifikt peka ut nagon advokat, byra eller reklam da de inte vill
formedla budskapet att de anser att just den eller de som icke férenliga med
Advokatsamfundets regler. De har istéllet forutsatt att Advokatsamfundet k&nner till
advokatmarknaden tillrackligt val for att forsta vilken typ av reklam de syftar pa.

Advokatsamfundet har, direkt eller indirekt, sedan 1 vart fall 2015, dem veterligen utan
anmarkning godtagit att advokater och byraer marknadsfor sig pa satt som beskrivs ovan.
Denna slutsats har de dragit da det inte har tillkommit nagra nya riktlinjer eller
disciplinavgoranden angaende marknadsforing pa sociala medier sedan



Advokatsamfundets Policy for advokaters anvandning av sociala medier (fortsattningsvis
”Policyn”) som publicerades i december 2015, bortsett ifrdn de avgéranden som nyligen
offentliggjorts dar advokater disciplinerats for att ha publicerat arendekénslig information
pa sociala medier.

Det bor i sammanhanget ocksa namnas att det ar notoriskt svart att marknadsféra sig som
brottmalsbyra. Traditionella marknadsféringskanaler har inte séllan liten effekt pa inflodet
av drenden vilket leder till att brottmalsbyraer maste soka innovativa satt att na ut med sitt
namn samt de tjanster man erbjuder. Sedan systemet med domstolslistor inférdes for att
fordela fria forordnanden har marknaden spatts ut avsevart, vilket innebéar att manga
brottmalsadvokater riktar sin reklam direkt mot klienter och potentiella klienter for att pa
sa satt bli begarda. Detta tillater naturligtvis inte att avsteg fors ifran Vagledande regler
om god advokatsed (fortsattningsvis "VRGA”) eller Policyn, men det &r en forklaring till
de okade och mer nyskapande marknadsforingsaktiviteterna som setts pa senare ar.

Reklamen de asyftar bedrivs av mer etablerade advokater och byraer &n deras byra. De har
inspirerats av sadan reklam och utifran den utformat sin egen marknadsféringsstrategi och

interna policy for sociala medier.

X advokatbyrds marknadsforing

Ledordet for X advokatbyras marknadsforing pa sociala medier ar att den ska vara
informativ gallande allmanhetens rattigheter. Med det menas bl.a. att de informerar
befintliga och potentiella klienter om t.ex. rattigheter i samband med ingripande ifran
polis, rattigheter i samband med frihetsberdvande, rétten att begara den advokat man sjalv
valt m.m. De har valt att differentiera sin marknadsforing ifran andra brottmalsbyraers
marknadsforing pa sa satt att de vill vara just informativa om rattigheter istéllet for att
fokusera pa att anspela pa brottslighet. Ut6ver att det ar i linje med deras interna policy &r
de av uppfattningen att det ar korrekt i férhallande till VRGA och Policyn.

De stravar ocksa efter att marknadsforingen ska ha ett visst matt av humor eller att man
ska tolka den som publicerad med “glimten i 6gat”. Anledningen till detta &r att de inte
vill férmedla en dyster bild av deras arbete, utan forsoker vara positiva, och néar tillfalle
ges, lattsamma. Deras 6vertygelse ar att det gor att de som féljer dem ser att de som
arbetar med ibland mycket psykiskt pafrestande mal anda har en human sida.

| deras interna policy for sociala medier finns ocksa tydliga riktlinjer angaende den
beslutsprocess som varije bild maste ga igenom innan den publiceras. Minst tva av tre
delagare maste godkanna en bild innan det laggs ut, och den som har foreslagit en viss
bild far inte vara den som publicerar bilden i sociala medier, sa att den som publicerar
bilden far ett sista tillfalle att fundera 6ver om bilden &r i linje med deras interna policy,
VRGA och Policyn. Vid tillfallen har de efter interna diskussioner valt att inte publicera



en viss bild da de inte har ansett att den forhaller sig korrekt till deras interna policy
och/eller VRGA och Policyn. Mot bakgrund av att de har arbetat fram den hér
beslutsprocessen har de kant sig trygga med att ingenting som publiceras pa deras sociala
medier ar regelvidrigt.

Aktuell bild

Aktuell bild har sitt ursprung i ett internetfenomen som vid tillfallet for bildens
publicering var mycket populdr i olika sociala medier, sa som instagram och facebook.
Syftet med de bilder som publicerades var ofta att med hjalp av olika korta texter och pa
ett skdmtsamt sétt informera om att ett visst handlande hade varit dnskvért. Bilden &r en
s.k. ’meme” och de har hittat den pa en sida som producerar den och liknande bilder for
allmanhetens anvandande. De vill ocksa sarskilt podngtera att bilden forestéller
seriefiguren Batman tillsammans med en skurk som ocksa forekommer i serietidningen
ifran vilken ursprungsbilden ar tagen.

Det ar deras bestamda uppfattning att bilden forstas som ett informativt sétt att gora
allméanheten uppmarksam pa ratten att valja advokat och inte vanta pa att bli tilldelad en
av tingsratten. Det ar valdigt vanligt att de kontaktas av individer som har tilldelats en
advokat som de inte sjalva valt. Individerna undrar varfér de inte informerades om att de
far vélja den advokat de sjalva vill ha.

De ar 6vertygade om att allmanheten &r val medveten om vem Batman ar och forstar att
bilden &r humoristisk. Detta galler sarskilt de som foljer deras sociala medier och ser
bilden i ett sammanhang med 6vriga bilder, manga som har ett mer seriést innehall men
med samma budskap. Av samma skél kan de inte se att bilden pa nagot satt skulle kunna
skada fortroendet for advokatkaren eller pa annat sétt vacka anstot eller anses vara
respektlés. Allmanheten uppfattar naturligtvis den kdnda seriefiguren och den
humoristiska texten just for vad de r.

Det &r vidare deras uppfattning att bilden inte pa nagot satt inverkar pa synen pa nagon av
deras advokaters integritet i deras yrkesutévning eller forhallande till allménheten.
Allménheten har vant sig vid att andra advokatbyraer for utmanande reklam pa radio, i
sociala medier och pa internetforum. Fenomenet har diskuterats i poddar och
nyhetsmedia, och reaktionerna har oftast varit positiva. Dem veterligen har den utveckling
som skett under senare ar inte skadat fortroendet for advokater eller 6vertygelsen om att
advokater agerar med integritet och for att uppratthalla rattssamhéllet. Tvartom har de
uppfattat att allménheten har fatt upp 6gonen for brottmalsadvokater och upplever att de
ar mer tillgangliga &n innan.

| ljuset av det sistndmna samt vad som i dvrigt anforts i detta yttrande anser de att nu
aktuell bild ar i linje med sévil avsnitt 1 i VRGA som med Policyn. For det fall



Advokatsamfundet ar av en annan asikt kommer de pa uppmaning att avlagsna bilder ifran
sina sociala medier omedelbart.

Aktuell video

| videon forklarar tva av deras advokater pa ett forenklat satt vilka rattigheter allmanheten
har i kontakter med polisen (jmfr t ex Forundersékningskungorelsen 8§ 12), samt uppmanas
att begdra en advokat ifran X Advokatbyra. Videons enda syfte &r att férmedla just denna
information under avslappnade forhallanden, sa att den blir enkel att forsta och sétta in i
ett sammanhang.

Utan att veta eller forsta av vem, eller framforallt varfor, denna video har blivit anmald till
Advokatsamfundet &r det valdigt svart for dem att ytterligare utveckla hur videon forhaller
sig till Avsnitt 1 1 VRGA och Policyn. De har gatt igenom videon véldigt manga ginger
och deras uppfattning dr att videon dr vél 1 linje med savil Avsnitt 1 i VRGA som med
Policy. For det fall Advokatsamfundet ar av en annan asikt kommer de pa uppmaning att
avlagsna videon ifran sina sociala medier omedelbart.

A, B och C har i en kompletterande skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den
29 oktober 2019, uppgett i huvudsak foljande.

De har efter genomgang av debattartikeln skriven av en kammaraklagare (publicerad i
Aftonbladet) samt efterfoljande debatt i media valt att radera samtliga bilder, kommentar
och video ifran sina sociala medier som omfattas av drendena.

Deras beslut motiveras av att innehallet i aktuella bilder och filmer uppenbarligen helt har
misstolkats av vissa personer och har genererat helt ovantad och framférallt o6nskad
uppmérksamhet for deras advokatbyra.

A, B och C har i skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den 30 september 2019,
yttrat sig ver bilden pa domslut och har anfort i huvudsak féljande.

Hanvisning sker till vad som har anforts i tidigare skrivelser i &rendet.

Vad galler nu aktuell bild med tillhérande text tillaggs foljande.

Bilden publicerades pa deras sociala medier i syfte att visa for befintliga och eventuella
nya klienter vad de pa byran arbetar med och kan astadkomma da en klient framgangsrikt

hade forsvarats i ett mal om pastadd allvarlig brottslighet. De ville marknadsfora sin
kompetens och bygga sitt varumérke som forsvarsadvokater.



Hovrattens dom i malet hade vunnit laga kraft nastan exakt ett ar innan bilden
publicerades, innebérande att det inte var fraga om ett pagaende brottmal. Trots att malet i
samband med bade tingsrattens och hovrattens domar blev mycket omskrivet i media och
parternas namn redan fanns tillgangliga pa internet, valde de att vanta med att publicera
bilden for att minimera risken for att man skulle kunna harleda vilket mal domen géllde.
Detta i syfte att uppratthalla saval lojalitetsplikten gentemot klienten som tystnads- och
diskretionsplikten i allméanhet.

Den tillhérande texten &r enligt deras beddmning valdigt saklig, professionell, respektfull
och mattlig. Pa intet satt kan den uppfattas som olamplig i forhallande till malsaganden
eller den tilltalade eller for den delen pa ett satt som kan skada advokatvasendets
anseende. Inte heller triumferar bildtexten i det mycket val genomférda forsvarararbete
som den frikdnnande domen faktiskt vittnar om, da malet precis som framgar av texten
bottnade i en tragisk situation och ett triumferande inldgg av dem bedémdes som
olampligt.

Innan bilden med tillhdrande text publicerades stamde de av innehallet mot saval Policyn
som VRGA. Det &r deras bestdmda uppfattning att bilden med tillhdrande text ar val i
linje med VRGA och Policyn och att den har publicerats och utformats i precis de syften
och pa det satt som sarskilt omnamns i Policyn som ett positivt anvandande av sociala
medier.

Arendenas fortsatta handlaggning

Vid sammantrdade den 5 december 2019 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp
disciplindrenden mot A, B och C. | samband med underrattelsen av beslutet bereddes A, B
och C tillfélle att yttra sig.

A, B och C har i ett yttrande uppgett i huvudsak foljande.

Angéende Cirkular nr 24/2019 Vigledande uttalande angdende Gverviganden vid
advokaters anvandning av sociala medier i marknadsforingssyfte

De vilkomnar att Advokatsamfundet 1 Cirkuldr 24/2019 av den 5 december 2019 har
kompletterat Policyn med ytterligare vagledning. Genom att komplettera befintligt
regelverk har Advokatsamfundet tydliggjort att regelverket tidigare var undermaligt
och/eller otillrackligt for att advokater skulle kunna utréna hur man fick marknadsfora sig
pa sociala medier. Hade befintligt regelverk varit latt att tolka och efterfolja hade det inte
funnits behov av kompletterande regelverk. De forutsatter att Advokatsamfundet i sitt
disciplinarbete inte tillampar ny véagledning retroaktivt, varfor deras inldgg i sociala



medier inte kan bedémas mot bakgrund av de nya riktlinjer som aterfinns i Cirkular
24/2019.

| sammanhanget bor ocksa namnas att ett mycket stort antal advokater pa sociala medier
har marknadsfort sig pa samma satt som de har gjort (vilket de aterkommer till nedan). De
kan inte tro att sd manga advokater medvetet har brutit mot de VRGA och/eller Policyn,
utan den enda rimliga slutsatsen som kan dras &r att regelverket inte var tillrackligt tydligt
for att advokater skulle forsta vilka ramar Advokatsamfundet hade satt. Det skulle strida
mot legalitetsprincipen att utdoma disciplinpaféljder mot bakgrund av ett regelverk som ar
sa otydligt att det inte ar mojligt att forsta hur det ska tolkas eller efterféljas. Med ny
vagledning har Advokatsamfundet i vart fall inlett arbetet med att Idka bristen i
regelverket.

De vill i det har sammanhanget aven framfora att de har full forstaelse for att
Advokatsamfundets arbete kring advokaters agerande pa sociala medier ar under arbete da
fenomenet ar forhallandevis nytt. Deras utgangspunkt ar att man inte under det arbetets
gang riktar disciplinpafoljder mot advokater utan att dessa har haft méjlighet att forsta hur
Advokatsamfundet har beslutat att de har ratt att agera pa sociala medier. Ett sadant
forhallningssatt vore hogst otillfredsstallande och leder till ett stort matt av
ofdrutségbarhet for Advokatsamfundets medlemmar.

Advokaters marknadsforing pa sociala medier

Som ndmnt ovan har de noterat att ett mycket stort antal advokater har marknadsfort sig
pa sociala medier och andra forum pa samma satt som de har gjort. De har mycket
forsiktigt raknat pa kort tid noterat pa ett tjugotal kollegors sociala medier bilder som har
narmast identiskt innehall och teman som deras marknadsforing tidigare hade. Av dessa ar
vissa upplagda i nartid till att denna skrivelse avges, medan andra har legat uppe under en
langre tid (ibland sen innan de la upp nu aktuellt material pa deras sociala medier). Da de
kdnner manga av dessa advokater mycket vél har de efterhdrt om dessa har tillskrivits av
Advokatsamfundet, men forutom i ett fatal undantagsfall har inga av dessa advokater
tillskrivits. De har ocksa noterat att manga advokater har borjat anvanda t ex Insta-stories
och liknande for att marknadsfora visst material, vilket alltsa innebér att deras inlagg
forsvinner efter 24-timmar. Inte en enda av dessa advokater har tillskrivits om sina inlégg,
trots att innehallet ar pa samma tema som deras tidigare kritiserade inlagg var.

Om den typ av marknadsforing som de vid ett fatal tillfallen har gnat sig at anses
regelvidrig &r det uppenbart att ytterligare tillsyn och vagledning &r erforderlig. Darutover
ar det pakallat att Advokatsamfundet agerar proaktivt och inte bara reaktivt.

De forvantar sig att Advokatsamfundet vill att dess regelverk och disciplinarbete tillampas
likadant for alla samfundets medlemmar. Savitt de kan forsta riskerar man i stort sett bara



disciplinpaféljd i nu aktuellt ssmmanhang om man har oturen att bli anmald till
Advokatsamfundet av, i deras fall alltid anonyma, anmaélare, eller om man har haft oturen
att bli uppmarksammad i media. Redan hér vill de papeka en enorm brist i det har
forfarandesattet; ndmligen att en anmalan till Advokatsamfundet kan anvéndas som ett
vapen av kollegor, myndighetspersoner eller andra personer som onskar stéra en advokat
eller en advokatbyras verksamhet av olika skal. Det bor tillaggas att det innebar, i vart fall
for dem, en mycket stor stress och ett otroligt obehag att bli féremal for granskning av
Advokatsamfundet, vilket oaktat utgangen anda paverkar deras arbete som advokater
negativt.

Som medlemmar i Advokatsamfundet forvantar de sig under alla omstandigheter att
disciplinvasendet tillampas enhetligt for alla medlemmar och déarmed att
disciplinndmnden ex officio granskar t.ex. advokaters marknadsforing. Detta synsétt
harstammar ifran ett sjalvklart rattviseperspektiv. De ar inte beredda att agera syndabockar
for ett fenomen som valdigt manga advokater var, och i vissa fall fortfarande ér, del av
bara for att det &r lattare att agera mot det som har uppméarksammats i media. De &r
medvetna om att man inte kan ursakta regelbrott bara for att andra har begatt samma fel,
men de anser att det strider mot grundl&dggande rattvisa att straffa vissa och inte andra for
exakt samma agerande (och sarskilt mot bakgrund av att fragan tar avstamp i ett svartolkat
regelverk).

De vill har ocksa uppmana Advokatsamfundet att st emot ett medialt drev och inte straffa
ett fatal advokater for att blidka ett litet antal okunniga journalister och ett fatal
aktivistiska aklagare. Som bekant har de utsatts for ett mycket obehagligt mediadrev dar
de forvisso har fatt sta till svars for deras egen marknadsforing, men éven for stora delar
av advokatkarens marknadsféring och for andra problem som finns inom advokatvéasendet
(sa som dalig ton i rattssalar, brott mot restriktioner, m.m.) som de 6verhuvudtaget inte
kanner igen sig i. De hoppas att Advokatsamfundet inte utdelar disciplinpaféljder for att
man tror att vissa journalister och/eller aklagare forvantar sig en sadan reaktion.

Sammanfattningsvis ska inte disciplinvdsendet anvandas oenhetligt, sporadiskt eller
endast reaktivt. En stark och oberoende advokatkar, férhoppningsvis med
Advokatsamfundet i spetsen, maste kunna sta emot externa patryckningar, oaktat om
dessa kommer ifran den privata eller publika sfaren.

Advokaters marknadsforing i nuldget

De har sen den uppblossade debatten och framférallt sen de tillskrevs av
Advokatsamfundet justerat sin marknadsforing avsevart, men noterar att manga kollegor
fortsatter som de gjorde innan. Som exempel kan ndmnas att frikdnnande domar och for
advokaten positiva beslut publiceras med triumferande bildtexter varvat med humoristiska
bilder kopplade till advokatverksamheten. Inte sallan renderar dessa publikationer flera



interaktioner och kommentarer ifran foljare. Att fa bra respons pa sociala medier &r ett
framgangsrikt satt att marknadsfora sig pa som advokat, innebérande att manga advokater
I nuldget kan marknadsfora sig helt fritt, medan de inte har mojlighet att gora det av radsla
for disciplinpaféljd och ytterligare anmalningar. Denna position bottnar i att de noterat att
anmalningar mot vissa av deras inldgg pa sociala medier har skett 16pande under tid och
att de déarefter har tillskrivits av Advokatsamfundet. Uppenbart ar att vissa personer har
lagt valdigt mycket tid pa att granska och anmala just deras inlagg, med for dem oklar
agenda, och att beteendet fortsatt dver tid. Av for dem okand anledning har daremot andra
advokaters marknadsforing inte anmaélts av samma anonyma anmalare.

Det faktum att de riskerar paféljd medan andra kan fortsatta med sin marknadsforing
obehindrat &r inte bara oftérsvarbart ur ett advokatetiskt perspektiv, det ar &ven
konkurrensréattsligt oforsvarbart. De ar i dagslaget forhindrade ifran att marknadsfora sina
tjanster och sitt arbete pa samma villkor som andra advokater gér. Som medlemmar i
Advokatsamfundet forvantar de sig att deras samfund arbetar for att alla advokater ska
kunna marknadsfora sig pa samma villkor och vid samma disciplindventyr, oaktat om man
har uppmérksammats i media eller haft oturen att bli anmald. De menar att
Advokatsamfundet maste arbeta aktivt for att skapa en miljo dar alla advokater
marknadsfor sig pa samma villkor och inte att disciplinverksamheten anvands for att
skapa ojamlika marknadsforingsvillkor som klart missgynnar vissa advokater.

De vill fortydliga att de med detta yttrande inte vill skuldbeldgga andra advokater eller
peka ut andra advokaters marknadsforing som regelvidrig. Mot bakgrund av det har de
efter dvervagande valt att inte skicka med de bilder som de har samlat pa sig, trots att de
ar av samma karaktar och med liknande innehall som de poster de har blivit tillskrivna
om. De har tva syften med att skriva om andra advokaters marknadsféring som de har
gjort i denna skrivelse. Dels ar det att upplysa Advokatsamfundet om hur advokaters
marknadsforing pa sociala medier de facto ser ut i dagslaget, da de utifran det mycket fatal
advokater som har tillskrivits far intrycket av att Advokatsamfundet inte & medveten om
denna utveckling. Dels &r det for att uppmana Advokatsamfundet att noga 6vervéga
disciplinndmndens syften och forfarandesatt, samt effekten av att utséatta endast vissa
advokater for disciplindrenden och inte andra, i samband med att man provar de arenden
som ror dem.

Avslutningsvis bor tillaggas att det foreligger ett 6kat motstand mot advokater i allménhet
och brottmalsadvokater i synnerhet. Vissa typer av journalister och politiker far alltmer
utrymme i media att kritisera frikdnnande domar och pastatt lindriga pafoljder (oftast pa
mycket tvivelaktiga grunder). Under sadana forhallanden uppmanar de Advokatsamfundet
att inte forsoka tysta advokater som kanner stolthet 6ver sitt yrke och som offentligt vagar
sta for vad man jobbar med, vilket maste fa innefatta att man visar sina framgangar
offentligt (naturligtvis med klientsekretessen och andra etiska 6vervaganden i beaktande).



A, B och C har darutover i ett yttrande avseende bilden pa domslut uppgett i huvudsak
foljande.

Rutinmassigt uttalar sig brottmalsadvokater i media i samband med uppmarksammade
mal och domar. Inte sallan &r uttalandena forhallandevis omfattande och ber6r t ex
klientens installning och forhorsutsagor samt forhallningssatt till atalet. I samband med
frikdannande domar i uppmarksammade mal framfor ofta advokater i media sin klients
kanslor infor domen och &ven varfor man anser att ett atal har ogillats (t.ex. pa grund av
undermalig bevisning eller advokatens insatser). Detta agerande har inte kritiserats av
Advokatsamfundet, i vart fall inte i nartid, och nagot generellt forbud emot att
kommentera domar finns inte.

Innan sociala medier fanns anvande manga advokater traditionella medier for att
marknadsfora sig, t ex genom att delta i TV-program eller uttala sig i tidningar. Detta har
ofta skett i direkt samband med centrala moment i en rattsprocess, sa som i samband med
héktning eller frikdnnande domar. Man har harigenom latt kunnat hérleda vilket &rende
det ror sig om samt vad klienten och advokaten anser om bevislaget, varfor ett atal har
vunnit bifall eller ogillats, osv. Inte heller detta agerande har kritiserats av
Advokatsamfundet.

Dem veterligen har i stort sett inga advokater adomts disciplinpaféljd for det har
agerandet och man har foljaktligen ansett att agerandet star i linje med de VRGA. De
forutsatter att man ocksa pa Advokatsamfundet har gjort en avvagning mellan advokaters
yttrandefrihet och det regelverk som advokater maste forhalla sig till. Att begransa
advokaters yttrandefrihet bor inte goras lattvindigt utan bor ske forst efter mycket noga
avvagning mellan de intressen som finns for att uppratthalla fortroendet for advokatkaren
och de lagstadgade réattigheter advokater har att yttra sig i media. Samma avvégning bor
naturligtvis goras i férhallande till sociala medier.

Till viss del har som bekant sociala medier ersatt traditionella medier som kanal for att na
ut med budskap, sprida nyheter, m.m. Manga yngre manniskor laser inte tidningar och
tittar inte pa TV, utan anvander sig bara av olika sociala medier for att fa information om
olika saker. De ser ingen som helst anledning till att Advokatsamfundet ska behandla
information publicerad pa sociala medier pa ett annorlunda satt &n hur man genom alla
tider har behandlat uttalanden i traditionella medier. Deras publicerade inldgg i samband
med den frikdnnande domen, innehallet i vilket de berorde i ett tidigare yttrande, bor
saledes inte av Advokatsamfundet behandlas pa annat satt 4&n om samma saker hade sagts i
t.ex. en tidningsintervju. Om Advokatsamfundet har andrat installning i den har fragan har
den inte kommunicerats och kan inte l&ggas dem till last.



De uppmanar Advokatsamfundet att beakta att sociala medier 6ver tid har fatt en storre
roll i det som slarvigt far kallas media, varfor man inte bor begransa advokaters ratt att
uttala sig pa sina sociala medier pa samma sétt som man alltid har tillatit att man gor i
traditionell media. Med det sagt menar de sjéalvklart inte att advokater pa sociala medier
ska tillatas bryta mot de VRGA eller Policyn, men vill samtidigt uppmana
Advokatsamfundet att tillampa sin egen praxis i forhallande till media (i dess bredare
betydelse) enhetligt och pa ett satt som &r forutsagbart.

Namndens bedémning och beslut

Namnden finner anledning att i sin helhet aterge portalparagrafen i Vagledande regler om
god advokatsed.

En fri och sjalvstandig advokatkar som verkar enligt sunda regler utvecklade
av advokaterna sjalva ar en viktig del av rattssamhallet och en forutséttning
for att enskildas fri- och rattigheter ska kunna hdvdas. En advokat har darfér
en sarskild stéllning och ett sarskilt ansvar.

En advokats framsta plikt &r att visa trohet och lojalitet mot klienten.
Advokaten skall som en oberoende radgivare foretrada och tillvarata
Klientens intressen, inom lagen for géllande rétt och god advokatsed.
Advokaten far inte lata sitt handlande paverkas av tanke pa egna fordelar
eller obehag eller av hénsyn till andra ovidkommande omsténdigheter.

En advokat skall utdva sin verksamhet med integritet och pa ett sétt som
framjar det goda réattssamhallet. En advokat skall upptréda sakligt och
korrekt samt sa att fortroendet for advokatkaren uppréatthalls.

En advokat far inte framja orétt.

Dessa principer har bland annat kommit till uttryck i Advokatsamfundets Policy for
advokaters anvandning av sociala medier. Av den policyn framgar bland annat foljande.

En forutsattning for fortroendefulla forhallanden mellan advokater och klienter, liksom
allménhetens fortroende for advokatkaren ar att advokaten agerar hederligt, respektfullt
och med integritet och kompetens. FOr advokater &r dessa traditionella dygder yrkesplikter
som maste uppratthallas dven pa sociala medier.

Advokater bor vidare sékerstalla att agerandet pa sociala medier star i 6verensstammelse
med géllande ratt och advokatetiska yrkesplikter i syfte att uppratthalla allmanhetens
fortroende for saval den egna verksamheten som for advokatkaren som helhet.



Advokatens uttalanden bor darfor alltid vara sanna, etiskt forsvarbara och forenade med
gott omdome och respekt for andra manniskor. Advokaten ska vara forvissad om att hans
eller hennes anvéandande av sociala medier inte negativt paverkar klienters eller
allménhetens fortroende for advokaten eller advokatkaren som helhet.

Det framgar dven att advokater bor undvika beteenden pa sociala medier som kan vacka
anstot.

Texten tillsammans med det publicerade domslutet medfor att det finns en uppenbar risk
for att utomstaende kunnat identifiera vilket mal det handlat om. Det har vidare inte
pastatts att klienten lamnat samtycke till att uppgifterna lamnats. Genom publiceringen har
A, B och C brutit mot god advokatsed.

Den ifragavarande publiceringen av filmen strider tveklost mot de ovan angivna kraven.
Genom publiceringen av filmen har A, B och C allvarligt brutit mot god advokatsed.

N&mnden tilldelar darfor envar av A, B och C varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket
rattegangsbalken.

Vad galler bilden pa Batman vill namnden framhalla att det inte ankommer pa namnden
att agera "smakpolis” i vidare man an nar marknadsforingen tydligt bryter mot god
advokatsed. Namnden finner i denna del med tvekan att den aktuella reklamen inte star i
strid mot god advokatsed.



