SVERIGES ADVOKATSAMFUND Cirkular nr 4/2020
Generalsekreteraren

Till ledamdterna av Sveriges advokatsamfund

Information angaende nytt avsnitt om uppdrag i irenden enligt utlinningslagen i
promemorian Advokatens uppdrag for svaga eller utsatta klienter

Advokatens uppgifter och skyldigheter vid utférande av uppdrag som offentligt bitrade i
drenden enligt utldnningslagen (2005:716) har varit foremal for diskussion vid flera tillfallen
de senaste aren. Sérskilt fragor om advokaten har ndgon utredningsskyldighet i asyldrenden
och dennes medverkan till att klienten genomgar en medicinsk dldersbedémning har gett
upphov till advokatetiska problem och utmynnat i vigledande uttalanden frédn
Advokatsamfundets styrelse.

Mot den bakgrunden och da vigledning gillande advokaters uppdrag i drenden enligt
utldnningslagen tidigare saknats har Advokatsamfundet tagit fram ett nytt avsnitt (kap. 5) 1
den tidigare faststéllda promemorian om advokaters uppdrag for svaga eller utsatta klienter.

Det nya avsnittet har utarbetats tillsammans med en arbetsgrupp bestdende av advokater med
sarskild sakkunskap inom det migrationsréttsliga omradet. Avsnittet har ocksa remitterats till
samtliga forvaltningsrétter som ar migrationsdomstolar, Migrationsverket, Asylrittscentrum
och Amnesty International Sverige.

I det nya avsnittet finns en redogorelse for vilka regler och advokatetiska utgangspunkter som
géller for uppdraget som offentligt bitrdde 1 d&renden enligt utlinningslagen. Vidare behandlas
vissa fragor som kan innebéra sdrskilda svarigheter ur advokatetisk synpunkt. Som bilaga till
kapitlet finns dven ett dokument med exempel pa vilka dtgédrder en advokat eller annan som
utfor uppdrag i migrationsdrenden kan vidta for att tillforsékra klienten béasta mdjliga bitrdde.

Det nya avsnittet med tillhorande bilaga har den 23 januari 2020 faststéllts av
Advokatsamfundets styrelse.

Stockholm den 4 februari 2020

Mia Edwall Insulander


https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatyrket/advokatens-uppdrag-for-svaga-och-utsatta-klienter-januari-2020.pdf#page=28

ADVOKATENS UPPDRAG FOR SVAGA ELLER
UTSATTA KLIENTER

Advokatens frimsta plikt gentemot sin klient dr lojalitetsplikten. Mycket har
skrivits om denna advokatens skyldighet. Disciplinndmnden har ocksa i ett flertal
fall provat frdgan om hur langt denna plikt stracker sig. Denna beddmning kan i
vissa fall vara forenad med svara avvéagningar. Detta géller sarskilt vid

advokatuppdrag for svaga eller utsatta klienter.

I denna promemoria redovisas dels en genomgéng av vissa fragestdllningar som
kan uppkomma vid utférande av uppdrag for dessa klienter, dels

rekommendationer pa hur en advokat bor agera i de redovisade situationerna.

Promemorian, som den 19 mars 2015 tillstillts ledamdterna genom cirkulér nr
8/2015, har den 15 april 2016 kompletterats med ett avsnitt rorande advokatens
roll och skyldigheter som sarskild foretradare for barn och den 23 januari 2020
kompletterats med ett avsnitt rorande advokatens uppdrag som offentligt bitrdde

eller ombud i drenden enligt utlénningslagen.
Stockholm den 3 februari 2020

Mia Edwall Insulander
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1. Utgangspunkter for advokatens uppdrag

1.1 Advokatens roll

En advokat har en sirskild stéllning och ett sérskilt ansvar 1 ett rattssamhille.

En forutsdttning for att advokater ska kunna verka pa sétt som kan forvéntas av
dem 1 en réttsstat, r att sdrskilda krav kan stéllas pd advokaterna och att

advokatyrket kan utdvas under speciella villkor.

I alla l&nder som gor ansprak pa att vara réttsstater, finns sirskilda regler om
advokater och om villkoren for hur deras verksamhet ska bedrivas. Med fradmsta
syfte att trygga klientens intressen finns bland annat regler syftande till att bevara
lojaliteten, fortroendet och konfidentialiteten mellan advokaten och klienten,
liksom att tillforsdkra enskilda personer tillgang till rattslig rddgivning och
rattsligt bitrdde. Bakom dessa regler kan urskiljas nagra sarskilt viktiga principer
av grundldggande art, s.k. kdrnvéirden. Dessa dr oberoende, lojalitet mot klienten,

tystnadsplikt och franvaro av intressekonflikter.

De plikter som dvilar en advokat framgar av riattegangsbalken (RB), Stadgar for
Sveriges advokatsamfund, Vigledande regler om god advokatsed (VRGA) och
den europeiska advokatorganisationen CCBE:s etiska regler Code of Conduct for
European Lawyers, vilka &r tillimpliga och bindande for svenska advokater vid
gransoverskridande verksamhet, samt i vissa andra lagar och annan nationell och
internationell reglering. Det kan anmaérkas att god advokatsed inte &r nagot
statiskt begrepp och dess innehall darfor inte ar for alltid givet. Fordndringar i
omvirlden och samhillsutvecklingen foranleder att tolkningen och tillimpningen
kan forandras 6ver tiden. Detta sker genom dndringar 1 VRGA, styrelsens

vigledande uttalanden och genom disciplinnimndens avgoranden.

1.2  Advokatens lojalitetsplikt

Av 8 kap. 4 § RB framgar att det i advokatens yrkesplikter ingar att redbart och
nitiskt utfora sina uppdrag och att iaktta god advokatsed. Detta utvecklas 1 1 andra
stycket VRGA dar det anges att en advokats frimsta skyldighet &r att ta tillvara



klientens intressen pa bésta sdtt och efter bista formaga. Detta innebér att
advokaten ska visa klienten trohet och lojalitet. Som huvudregel innebér detta att
advokaten har att folja klientens instruktioner. Advokaten far dock inte handla 1
strid med géllande ritt eller vad som foljer av reglerna om god advokatsed. Inom
ramen for lojalitetsplikten har advokaten saledes att handla pa ett rattradigt och
hederligt sitt samt ha klientens basta for 6gonen. Detta innebar dock inte alltid att
advokaten ska ritta sig efter klientens 6nskemal och gora vad klienten onskar.
Advokaten ska i stillet bedoma vad som é&r bést for klienten och lamna klienten
rad i enlighet med detta. Om klienten inte later sig ndjas med detta, kan det ytterst
bli en frdga for advokaten att frintrdda uppdraget. I sammanhanget kan emellertid
framhallas att advokaten inte har ndgot uppdrag att verka for att sanningen ska
komma fram. Uppdraget ar i stillet att bitrdda klienten och verka for att klientens

intressen tas tillvara pa basta sétt.

I sin verksamhet far advokaten inte lata sitt handlande paverkas av egna fordelar
eller obehag eller av hansyn till andra ovidkommande omsténdigheter. En
advokat maste alltid sta fri och oberoende. Att advokaten star fri gentemot staten
ar nodvandigt bland annat for att advokaten ska kunna ta tillvara klientens
intressen dven mot det allminna. Advokaten maste ocksa vara fri och obunden i
forhéllande till andra intressen. Detta for att advokaten ska kunna fullgdra sin
plikt mot klienten. Att advokaten slutligen ar fri och obunden dven gentemot
klienten dr nodvéndigt, inte bara déarfor att advokaten annars kan komma att
overskrida de grianser som géllande rétt och god advokatsed uppstéller for
advokatens handlingsfrihet, utan ocksa darfor att advokaten ska kunna ge klienten
de rad och det bitrade som objektivt sett kan gagna klientens sak bést, vilket
kanske inte alltid ar de rad och det bitrdde som klienten vill att advokaten ska

utfora.

Advokaten far inte mot klientens instruktioner erkdnna viss handling eller medge
viss omstandighet. Advokaten har ingen skyldighet att lamna uppgift eller
tillhandahalla bevis som talar till klientens nackdel, om det inte finns en laglig
skyldighet att gora det. I ssmmanhanget kan ndmnas att nagon sadan skyldighet
aldrig foreligger for en forsvarare. Denne kan darfor aldrig horas som vittne

enligt det s.k. frageforbudet 1 36 kap. 5 § RB. Bakgrunden till detta ar att reglerna
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om parts sanningsplikt inte &r tilldmpliga pa part i brottmal. Detta medfor att
forsvararens stillning 1 viss mén skiljer sig fran exempelvis malsdgandebitrddets

eller ombudets 1 ett tvistemal.

I forhallande till svaga eller utsatta klienter kan lojalitetsplikten innefatta séarskilt
svara avvagningar med beaktande av klientens status, forméga och dlder m.m.
Detta kan vara fallet nér advokater foretridder klienter med psykiska storningar
eller psykiska funktionsnedséttningar, lag alder eller missbruk. Som ett exempel
kan ndmnas situationen dd en ungdom har synpunkter pé att viss pafoljd ska yrkas
vid fillande dom 1 ett brottmal, medan forsvararen anser att den tilltalades alder
g0r att annan pafoljd framstar som mer lamplig. Ett annat exempel ar advokatens
uppdrag som méalsdgandebitrdade for en klient som har ldmnat vissa for sin sak
positiva uppgifter under forundersékningen, men som sedan tar tillbaka dessa
under utredningen eller under huvudforhandlingen. I 4renden som géller barn kan
svara dilemman uppstd, exempelvis inom ramen for uppdrag som sarskild
foretradare, 1 vardnadsmaél eller vid uppdrag som stillforetradare och offentligt
bitrdde i LVU-mal. Bakom denna typ av mal ligger ofta djupa konflikter av olika
slag. Det dr dven vanligt med konflikter mellan olika foretradare for barnet.
Ytterligare en svér situation dr da klienten av riddsla inte vagar beritta, for att
skydda sig sjélv eller andra. En klient som framstéller falska anklagelser ar
ytterligare ett exempel pa en situation som kan innefatta svara avvagningar for

advokaten.

Grunden for att kunna hantera denna typ av svara fragestillningar bygger pa att
advokaten har ett, med bibehallen integritet, fortroendefullt och lojalt forhallande
till klienten. Detta, liksom samhaéllets fortroende for advokatkaren, kan endast
uppratthallas om advokatens personliga heder, redbarhet och integritet ar stilld

bortom allt tvivel.

1.3 Advokaten fir inte frimja oritt

Av 1 fjarde stycket VRGA framgar att en advokat inte far frimja orétt. Av
kommentaren till bestimmelsen framgér bland annat att kravet pa iakttagande av

god advokatsed leder till begransningar 1 handlingsfriheten nér en klients



intressen ska tillvaratas. Hansynen till rattsordningen, till motpart och till tredje
man medfor att en advokat 1 sin yrkesutovning inte far anvéinda sig av alla till
buds stdende medel. Det dr en sjdlvklarhet att en advokat inte far medverka till
brott. Enligt god advokatsed far advokaten inte heller jamna vigen for annans
brottsliga verksamhet eller frdmja en klients intressen pa ett otillborligt sétt. En
advokat far exempelvis inte medverka till en rattshandling som ar ogiltig. En
advokat ska vidare avbdja varje uppdrag som gér ut pa att nagon ska vilseledas
eller pa annat satt otillborligen formas att foreta en rittshandling. En advokat ska
ocksa avsta fran uppdrag, som leder till att nigon annans ritt obehorigen krinks.
Inte heller far en advokat medverka till att skriftliga handlingar uppréttas for
skens skull eller ges osant innehéll. En advokat far inte medverka till att upprétta
avtal eller andra skriftliga handlingar av sadant innehall att det kan befaras att de

kommer att brukas i otillborliga syften.

For att kravet pa iakttagande av god advokatsed ska uppfyllas ér det inte
tillrackligt att advokaten forvissar sig om att det forfaringssétt som advokaten
rekommenderar eller pa annat sitt medverkar till inte ar lagstridigt. Det maste
dessutom krédvas av en advokat att denne handlar pa ett sitt som framjar

hederlighet och redbarhet inom réttssamhéllet.

1.4 Advokatens sanningsplikt

Av det ovan redovisade kravet pa lojalitet mot klienten foljer att advokaten har en
absolut sanningsplikt mot sin klient. Detta innebér att advokaten sjilvfallet inte
far lamna klienten oriktiga uppgifter. Detta innebédr ocksa att advokaten har en
skyldighet att upplysa klienten om allt som klienten rimligen bor veta om
utforandet av uppdraget. Av detta foljer att advokaten inte kan ta emot

information med forbehall om att inte fora denna vidare till klienten.

Det ar inte enbart gentemot sin klient som advokaten har en sanningsplikt. Under

vissa forhallanden géiller denna dven i forhéllande till motpart och domstol.

Av 5.4 VRGA framgér att en advokat inte far vilseleda motparten genom att om

faktiska forhallanden eller innehallet i réttsregel 1amna uppgift som advokaten vet
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ar oriktig. I kommentaren till bestimmelsen anges att regeln endast tar sikte pa
advokatens vetskap. Det framgar vidare att det har ansetts fora for langt att
utstracka den till vad advokaten borde veta, eftersom rittslig och faktisk
argumentation da kunde hammas alltfor mycket. En advokat ska dock ha god

kunskap om relevanta réttsreglers innehall och innebord.

Av 6.2.1 VRGA framgér att en advokat inte till domstol far lamna en uppgift som
advokaten vet dr osann och inte heller bestrida en uppgift som advokaten vet dr
sann. Av kommentaren framgér att bestimmelsen géller for sévil skriftliga som

muntliga uppgifter och avser en absolut vetskap om uppgiften.

Av 6.2.2 VRGA foljer att en advokat inte far medverka till att bevis undertrycks
eller forvanskas. En advokat dr dock inte skyldig att forete eller &beropa bevis
eller lamna uppgift som talar till klientens nackdel, om det inte finns en laglig

skyldighet for advokaten att gora detta.

Advokatens sanningsplikt mot motpart och domstol innebér att advokaten inte
heller till dessa far 1amna oriktiga uppgifter. Advokaten far inte aberopa
bevisning, som han eller hon vet ar falsk eller undertrycka eller forvanska
bevisning. Advokaten far vidare inte aberopa ett vittne, som han eller hon vet
kommer att gora sig skyldig till mened. Allt detta kan sammanfattas pé si sétt att
advokaten inte far lamna en uppgift, som han eller hon vet &r oriktig och far inte
heller bestrida en uppgift, som han eller hon vet &r korrekt. Réttsordningen
accepterar att en klient i vissa fall far lamna oriktiga uppgifter. Advokaten far
dock inte stodja klientens uppgifter, som han eller hon vet &r oriktiga. Advokaten
far inte heller aberopa omstindigheter eller bevisning, som talar till klientens
nackdel. Det enda undantaget fran detta dr, som tidigare nimnts, om det

foreligger en laglig skyldighet for advokaten att lamna uppgifter.
1.5 Advokatens undersokningsplikt
Enligt 2.4 VRGA ir en advokat inte, om inte sérskilda skél foranleder det, skyldig

att kontrollera att de uppgifter som klienten ldmnar ar riktiga. Av kommentaren

till bestaimmelsen framgar att kontrollskyldigheten varierar beroende av



karaktdren av den uppgift som klienten ldmnat. Normalt bor advokaten ha ritt att
utgd frin att de sakuppgifter som klienten lamnar ar korrekta. Om det ar fraga om
uppgift av mer uppseendevickande art, bor advokaten dock ha viss skyldighet att
gora vad som med rimliga kontroller & mdjligt for att undersoka uppgiftens
riktighet. En mer langtgaende undersokningsplikt torde dven vara pakallad om

advokaten foretrader exempelvis en psykiskt sjuk klient.

En uppgift som innefattar pastdende om att annan har gjort sig skyldig till
brottslig eller vanhedrande handling, bor anvindas med stor forsiktighet och efter
sadan kontroll, som med hinsyn till de effekter som uppgiften kan foranleda,
framstér som rimliga. Det bor ocksa forutsittas att anvindningen av sddan uppgift

ar relevant for det uppdrag som advokaten har atagit sig.

2. Advokatens uppdrag som forsvarare

2.1 Reglering och utgiangspunkter for uppdraget

Enligt 21 kap. 7 § RB ska forsvararen med nit och omsorg tillvarata den
misstinktes rétt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning. Vidare
framgar att forsvararen bor, sé snart det kan ske, genom 6verldggning med den

misstinkte forbereda forsvaret.

Vid advokatens uppdrag som forsvarare ar de ovan redovisade principerna under
avsnitt 1 tillimpliga och av central betydelse. Utdver dessa principer ar det
forsvararens uppgift att bista klienten med all relevant information och réttsliga
beddmningar. Detta for att tillgodose klientintresset av att ha sa god grund {or
sina beslut som mdjligt. Nér det géller fragan om hur uppdraget ska utforas &r det
dock forsvararen som bestimmer. Det dr naturligtvis viktigt att detta sker efter
samrad och i dialog med klienten, sa att forsvararens sitt att argumentera
overensstaimmer med hur klienten vill att talan ska utformas. I sammanhanget kan
dock framhallas att advokaten inte dr ndgon megafon eller skrivbitrade at
klienten, utan har att utfora talan pa sétt som advokaten anser bédst tjdnar

klientintresset.



Forsvararen dr som huvudregel bunden av klientens instéllning i skuldfragan.
Detta giller ocksa 1 pafoljdsfragan. Om klienten 6nskar 6verklaga en dom eller ett
beslut ankommer det pa forsvararen att gora detta, om lagliga mojligheter
foreligger. Detta oavsett om forsvararen finner att mojligheterna till dndring av
domen ir mer eller mindre utsiktslost. Aven om det skulle vara friga om ett
avsiktligt missbruk av processreglerna, kan forsvararen inte avsta fran att bista
klienten med ett 6verklagande. Forsvararen kan dock i denna situation forklara
for klienten att han eller hon inte avser att medverka fortsdttningsvis och dérefter

begdra sitt entledigande frdn uppdraget.

Forsvararen ska sta pa den misstianktes sida och vara lojal mot sin klient. Ménga
ganger ar det frdga om en person, som befinner sig i ett mycket utsatt liage i
forhallande till statens mdjligheter till maktutovning. Den misstdnkte kan ocksa
av personliga skil vara 1 ett underldge. Detta kan exempelvis bero pa klientens
missbruk, psykiska halsotillstind eller ungdom. Det kan ocksé vara fraga om
misstanke om ett brott, som védcker mycket starka kénslor hos allmédnheten. Att i
denna situation ha ritt till en forsvarare, dennes lojalitetsplikt och mojligheten till

det fortroliga samtalet, dr grundldggande principer i en rattsstat.

Uppdraget som forsvarare kan aktualisera en rad svara etiska dilemman. Négra av
dessa adresseras i1 det foljande. Manga av de redovisade situationerna ar allmént
tillimpliga pa advokatens uppdrag inom en rad olika omraden och for alla typer
av klienter. Sérskilt svara avvagningar i de redovisade situationerna kan dock

uppkomma da klienten lider av psykisk sjukdom eller missbruk eller dr underarig.

2.2 Klienten fornekar trots overtygande bevisning

Hur ska forsvararen agera om klienten, trots 6vertygande bevisning, fornekar

brott?

Detta torde vara en inte alltfor ovanlig situation. Utgangspunkten for denna &r att
forsvararens roll och uppdrag ér att vara lojal mot klienten och verka for att
klientens intressen tas tillvara pa basta sitt. Forsvararen saknar kunskap om hur

det med sdkerhet forhaller sig och har inte 1 uppdrag att ha en egen uppfattning i
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skuldfragan eller efterforska sanningen. I denna situation kan forsvararen inte

utesluta att klienten dndé kan vara oskyldig.

Uppgiften att 6vertyga domstolen att den dberopade bevisningen ar tillracklig for
en fallande dom ankommer pa dklagaren, medan domstolen darefter har att prova
om bevisningen ar tillricklig for att bifalla atalet. Som ndmnts ovan ar
forsvararens uppdrag att med nit och omsorg tillvarata den missténktes rétt och i
detta syfte verka for sakens riktiga belysning. Forsvararens uppdrag dr saledes att
vérna klientintresset pa basta sétt, utifrdn de uppgifter som klienten har framfort.
Detta kan exempelvis ske genom att identifiera alternativa hypoteser, granska och
ifrdgasétta aberopad bevisning, fora fram egen bevisning som stodjer klientens
version, om mojligt verka for att forundersokningen laggs ned och argumentera i

pafoljdsfragan m.m.

Att klientens uppgifter verkar osannolika eller att advokaten har en annan
uppfattning om verkliga forhallanden @n den klienten anger, medfor inte att
forsvararen far ta avstdnd fran klientens uppgifter. Som redogjorts for ovan ar det
vad advokaten faktiskt vet som dr utgdngspunkten och inte vad advokaten borde

eller tror sig veta.

Det forutsatter att den tilltalade kan lita pa att forsvararen behandlar de uppgifter
han far av klienten fortroligt. Det dr inte forsvararens uppgift att fa en klient som
fornekar att erkdnna den pastddda giarningen. Det &r inte heller forsvararens sak
att uppmana en klient att forneka. Instéllningen till den pastadda gérningen ar
som huvudregel klientens sak och klientens berittelse ar utgangspunkten for
forsvararen och forsvarets utforande. Till stod for sin bedomning ska dock

forsvararen hjélpa till med rd och dad.

For att kunna foretrdda klienten pa basta sétt och ta till vara klientens intressen,
maste forsvararen diskutera omstandigheterna i malet med sin klient. Det dr dock
av storsta vikt att detta gors pa ett sétt som inte ger klienten anledning att
ifrdgasétta forsvararens roll, uppdrag eller lojalitet. Forsvararen bor dock patala
vad som kan riskera att uppfattas som svagheter i klientens beréttelse och forsoka

avhjélpa ofullstindigheter 1 denna. Vidare kan forsvararen forbereda klienten pa
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tankbara fragor och ifragasittanden fran aklagaren, malsagandebitradet och

domstolen.

Aven om bevisningen ir mycket dvertygande, men klienten vidhaller sitt
fornekande, har forsvararen som huvudregel en skyldighet att bitrdda klienten i
enlighet med dennes instruktioner och ta avstand enbart fran de uppgifter som han
eller hon faktisk har kinnedom om, vilket har utvecklats ovan under avsnitt 1 och

nedan under avsnitt 2.3.

2.3 Klienten fornekar infor domstolen, men erkiinner for forsvararen

Hur ska forsvararen agera om klienten fornekar pastaendet om brott infor

domstolen, men erkédnner gérningen for forsvararen?

Om klienten erkdnner for forsvararen, men uppger att garningen ska fornekas
infor domstolen, uppkommer ett problem, som innebér att forsvararen kan tvingas
frantrdda uppdraget for att inte riskera att framja ordtt. Forsvararen fér ju inte
stodja sin klients talan pa en uppgift, som forsvararen vet ar oriktig. Ett tinkbart
alternativ for forsvararen kan dd mojligen vara att forhélla sig helt passiv i
skuldfragan. For att undvika denna situation, kan forsvaren vid sin forsta kontakt

med klienten upplysa denne om vad som omfattas av forsvararens roll och

uppdrag.

Ett dilemma uppkommer om klienten infér huvudférhandlingen dndrar sin
instdllning till den pdstddda gérningen och erkénner denna infor férsvararen, men
anger att instillningen infér domstolen dven fortsattningsvis ska vara att klienten
fornekar brott. Som ndmnts ovan kan forsvararen da vara skyldig att frintrada

uppdraget.

Problemet med denna situation &r att &ven den nya forsvararen kan hamna i
samma dilemma och dérfor ar det inte sikert att ett frantrddande 16ser det
uppkomna problemet. Mojligen kan detta 16sas genom att forsvararen begér sitt
entledigande och tydligt anger skilen for klienten, s att han eller hon kan

undvika att situationen uppkommer dven i forhallande till den nya forsvararen.
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Om forsvararen frantrader ett uppdrag kort fore huvudférhandlingen, riskerar han
eller hon emellertid att skada klienten och gora sig skyldig till ett brott mot
lojalitetsplikten. Med hanvisning till tystnadsplikten ar det dessutom uteslutet for
forsvararen att ange det verkliga skilet 1 sin begiran om entledigande fran
uppdraget. Forsvararen far ju dock inte aberopa omstiandigheter, som han vet ar
oriktiga. Denna situation maste l6sas med gott omdome och med beaktande av de
sarskilda omstidndigheterna i det enskilda fallet. Nagon mojlighet att uttala ndgon
generell handlingsregel 1 denna situation &r inte gorligt. | sammanhanget kan dock
noteras att det torde vara tdmligen ovanligt att klienten, efter att ha ldmnat sitt

erkdnnande till forsvararen, inte ocksa gor det infor domstolen.

Saken kan dock forhélla sig annorlunda om klientens sitt att uttrycka sig
innefattar en mdjlighet till olika tolkningar om vad klientens uppgifter verkligen
innebaér. I denna situation har forsvararen pa samma sétt som redovisats under
avsnitt 1 och 2.2 att vdrna klientens intressen pé bésta satt, utifran de uppgifter
som klienten har framfort. Enbart en misstanke om att klientens uppgifter skulle
kunna vara oriktiga, torde sdledes inte hindra forsvararen fran att ligga klientens

version till grund for forsvaret.

Om forsvararen trots allt begér sitt entledigande bor advokaten kunna uppge att,
det av skil som advokaten &r forhindrad att uppge, saknas mojlighet att fullgora
uppdraget som forsvarare. Vad som dr grunden till dessa motsittningar saknar
forsvararen mojlighet att redogdra for, med hanvisning till sin tystnadsplikt och
sin lojalitetsplikt. For &ven om klienten skulle 16sa advokaten fran sin
tystnadsplikt kvarstar advokatens lojalitetsplikt. Uppgiften maste tas for god av

domstolen nir den dr formulerad pé detta satt.

2.4 Klienten erkiinner brott, men forsvararen misstinker att klienten ér
oskyldig

Hur bor en forsvarare agera om klienten erkdnner gérningen, men forsvararen
identifierar omstédndigheter som gor att han eller hon missténker att klienten ar

oskyldig?
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Inledningsvis har forsvaren att diskutera saken med sin klient. Férsvararen har att
patala motsédgelser i klientens utsaga i forhéllande till 6vriga omstédndigheter 1

utredningen och diskutera situationen med klienten.

Det finns dérefter flera tinkbara alternativ till hur denna situation bor 10sas och da

med beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Det forsta alternativet dr att forsvararen begir sitt entledigande, da det som
huvudregel inte dr mojligt att agera mot klientens vilja och instruktioner i det
enskilda fallet. Problemet med detta torde vara att d@ven nésta forsvarare hamnar 1
samma dilemma och att detta alternativ darfor inte medfor ndgon 16sning pa

situationen.

Det andra alternativet till 10sning &r att forsvararen kvarstar 1 uppdraget. Som
redovisats under avsnitt 2.1 foljer av regleringen 1 RB att en forsvarare med nit
och omsorg ska tillvarata den missténktes rétt och i detta syfte verka for sakens
riktiga belysning. Redan genom denna reglering kan det finnas grund att pasta att
det inte ligger i rollen som fOrsvarare att genom passivitet medverka till att en
oskyldig klient fills till ansvar. Detta kan inte heller anses vara forenligt med
lojalitetsplikten. I den uppkomna situationen torde forsvararen ha en viss
mojlighet att gora ratten uppmérksam pa de omsténdigheter som talar for att
klientens erkédnnande kan vara oriktigt. Om klienten exempelvis lider av psykisk
sjukdom eller &r en ungdom, torde handlingsutrymmet for forsvararen vara mer
omfattande dn annars. Stor forsiktighet &r dock pakallad, sa att forsvararens

handlingssitt inte kommer i konflikt med lojalitetsplikten mot klienten.

Avslutningsvis kan framhallas att det sjdlvklart & mycket allvarligt om en
misstdnkt av nagon anledning tar pa sig ansvar for ett brott, som han eller hon
inte har begatt. Det torde fran advokatetiska utgdngspunkter utgora lika stort
dilemma f6r advokaten som ndr nagon erkianner ett brott for advokaten men

fornekar i domstolen med risk for att ndgon oskyldig doms.
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2.5 Klienten erkinner brott infor domstol, men uppger till forsvararen att
han ar oskyldig

Om klienten infor domstol erkénner brott, som han i1 samtal med forsvararen
uppger att han inte har begétt, kan ledning hiamtas i vad som angetts under avsnitt

1,2.30ch24.

2.6 Klienten dndrar sin instéllning till de pastidda girningarna eller sin
formaga att ta ansvar for dessa

Hur bor en forsvarare agera om klienten dndrar sin instillning till de pastadda

girningarna eller till mdjligheten att ta ansvar for dessa?

Som huvudregel ar det klientens instillning och klientens intresse som ska vara
avgorande och vigledande dven i en situation som denna. Advokatens roll &r att
vigledas av dessa intressen och i den uppkomna situationen ta tillvara klientens
intressen pa bésta sétt. Forsvararen har séledes att lyfta fram de goda argument
som finns for att klienten har dndrat sin instéllning och argumentera i forhallande

till dessa.

Niér det géller att argumentera i pafoljdsfragan och sarskilt i fragan om klientens
mojlighet att ta ansvar for pastadda handlingar, kan forsvaren stéllas infor svara
etiska overvdganden. Det kan pa nytt framhéllas att férsvararen inte torde ha
nagon mojlighet att mot klientens uttryckliga vilja yrka viss pafoljd. Detta
oberoende av om forsvararen for egen del anser att denna pafoljd skulle vara

betydligt béttre 4n den klienten onskar.

2.7 Klienten vigar inte beritta

Hur ska forsvararen agera om klienten inte vagar beratta?

En missténkt eller tilltalad har ju ingen skyldighet att medverka under

forundersokningen eller under huvudférhandlingen, utan har en rétt att tiga.
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En klient som ljuger for att forsoka skydda sig sjélv eller andra och som inte
vagar framfOra sin egentliga instéllning eller sina argument, dr dock en inte alltfor

ovanlig situation.

Med bibehéllen integritet har forsvararen att forsoka skapa en trygg och
fortroendefull situation till klienten. Detta for att pa ett sakligt sétt kunna bista
klienten med relevant information och rattsliga bedomningar. Att sedan med
dessa utgangspunkter som grund fora ett fortroligt samtal med klienten for att
komma fram till hur klientens intressen ska kunna tillvaratas pa bésta sétt.
Ledning for hur situationen ska 16sas kan hidmtas frdn de argument som har

redovisats under avsnitt 2.2 och 2.4.

3. Advokatens uppdrag som stillforetridare och offentligt bitrade i
LVU-maél

3.1 Reglering och utgangspunkter for uppdraget

Enligt 36 § forsta stycket i lagen om vard av unga (LVU) framgér bland annat att
den unge ska ges mojlighet att framfora sina asikter i fragor som rér honom eller
henne. Om den unge inte framfor sina dsikter, ska hans eller hennes instéillning sa
langt det &r mdjligt klarldggas pé annat sétt. Vidare ska den unges asikter och
instdllning tillmétas betydelse 1 forhdllande till hans eller hennes élder och
mognad. Regleringen har tillkommit for att uppfylla artikel 12 1
barnkonventionen, som ju handlar om barnets rétt att komma till tals. Det méste
dock i varje enskilt fall géras en bedomning av barnets formaga att forsta det som

barnet uttrycker sin asikt om (prop. 2012/13:10 s. 37 ft.).

Enligt 36 § andra stycket LVU &r den som é&r forordnad som offentligt bitrdde
enligt 39 § for ndgon som &r under 15 ar, utan att samtidigt vara bitrdde for
vardnadshavaren, utan sarskilt forordnande ocksa den unges stillforetradare i det
mal eller 4rende som forordnandet avser. Bestimmelsen medfor bland annat att,
om klagoritt skulle foreligga, barnet genom sin stillforetrddare kan 6verklaga

domstols avgoranden (jfr prop. 1994/95:224 s. 57).
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Vid advokatens uppdrag som offentligt bitrdde dr de ovan redovisade principerna

under avsnitt 1 tillampliga och av central betydelse.

3.2 Barnets basta

Sverige har ratificerat FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen). En rad bestimmelser har inforts i svensk lagstiftning, som

tar sikte just pd barnets basta och barnets ritt att komma till tals.

Den beskrivna regleringen i LVU har tillkommit i syfte att stiarka
barnperspektivet. Utover vad som tidigare har nimnts, framgér bland annat av 1 §
LVU att vad som &r bast for barnet ska vara avgorande vid alla beslut enligt
lagen, att den unges instédllning ska klarldggas och att hidnsyn ska tas till den

unges vilja med beaktande av hans eller hennes alder och mognad.

Det framstar darfor som angelaget att sé langt mojligt tillgodose barnets
rattigheter i LVU-mél, som ju innebér att grundlaggande och angelégna fragor
avseende barnets tillvaro ar foremal for rattslig bedomning och avgoérande. 1
anledning av detta, maste barnets instéllning s& ldngt som mojligt klarldggas och

beaktas nir atgérder enligt LVU vidtas.
3.3 Uppdrag som stillforetridare och offentligt bitride i LVU-mal

Det offentliga bitrddets huvudsakliga uppgift ar att ge rad och stod till barnet.
Som stéllforetradare for barnet ska det offentliga bitradet foretrdda barnet 1

processen och framfora barnets asikter och ta tillvara barnets intresse.

Syftet med uppdraget som stéllforetradare i LVU-mal &r, som namnts ovan, att
starka barnets rittigheter. Stéllforetradaren Gvertar vardnadshavarens
befogenheter och beslutar i fragor som ror utredningen samt bistar barnet under
rattsprocessen. Stillforetrddaren ska verka for barnets bista. Detta ar dock inte

alltid detsamma som att folja barnets instruktioner.

I alla tvangsvardsmaél kan olika dilemman uppkomma for advokaten. I LVU-

malen finns en inbyggd konfliktsituation i och med att advokaten ar saviél
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stallforetradare som offentligt bitrade for barn under 15 ar. Advokaten har saledes
”dubbla uppdrag”, dels att fora fram barnets egen instillning, dels att verka for
barnets bista. Uppdraget kan dven avse flera syskon. Det dr dock inte mojligt att
anta ett uppdrag for flera syskon om en risk foreligger att dessa har eller kan
komma att fa motstridiga intressen. Det &r inte heller mgjligt att anta ett sddant
uppdrag om advokaten i forhallande till ndgon eller négra av syskonen, pa grund
av tidigare uppdrag, har en kvarstaende tystnads- och lojalitetsplikt. I de bada
rollerna ingdr att ta hinsyn till barnets sjdlvbestimmande 1 takt med barnets &lder
och mognad. Om det offentliga bitrddet/stéallféretradaren inte delar barnets
instéllning, ska han eller hon redovisa bada uppfattningarna samt utveckla varfor
dessa skiljer sig at. Det dr uppenbart att den dubbla lojaliteten kan strida mot de
grundldggande riktlinjerna for advokatuppdraget. Att representera barns rétt och
bésta inom ramen for ett LVU-mal, ar darfor ett uppdrag som kan innehalla

manga olika konfliktsituationer.

3.4 Konflikt mellan olika foretriadare for barnet

I LVU-mal ér det inte ovanligt med konflikter mellan olika foretrddare for barnet.
Det kan vara mellan barn och fordldrar. Motstridiga intressen kan ocksa finnas
mellan barnet och socialndmnden eller mellan barnet och stillforetradaren for
barnet. Barnet kanske inte heller vdgar berétta hur det egentligen forhéller sig. En

risk finns ocksé att barnets uppgifter inte ar korrekta.

Ur ett advokatetiskt perspektiv innebar uppdraget som stéllforetradare och
offentligt bitrdde att advokaten ska verka for barnets basta. Advokatens framsta
skyldighet dr att ta tillvara klientens rétt pa bésta sitt och efter bésta forméaga samt

visa klienten trohet och lojalitet.

Ett sdrskilt problem kan uppsta om klienten dr under 15 ar och stillforetrddaren
har en annan uppfattning &n barnet. I denna situation bor advokaten, med
beaktande av barnets 6nskemal hidvda den uppfattning, som hon eller han anser &r
bast for barnet. I uppdraget ingér dock att inledningsvis informera barnet om de

komplikationer som kan uppkomma pa grund av uppdragets natur samt att
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informera om att det alltid ingar att féra fram barnets instdllning och de 6nskemal

som barnet har formedlat, oavsett stillforetrddarens egen uppfattning.

Om den unge och stéllforetradaren har olika stdndpunkter, leder detta ytterst till
att en intressekonflikt mellan den unge och stéllforetrddaren maste anses
foreligga. Som huvudregel ska d& advokaten enligt VRGA frantrdda uppdraget.
Med hinvisning till hur regleringen i 36 § LVU har utformats, skulle det i sa fall
vara omojligt for alla advokater att bitrdda ett barn under 15 ar i en situation som
den beskrivna. Detta kan ur ett praktiskt perspektiv inte anses rimligt, utan fragan
maste kunna l6sas pd annat sétt &n genom att advokaten entledigas fran

uppdraget.

3.5 Klienten onskar overklaga, men stillforetridaren anser att beslutet ska
faststallas

Under vilka forutsittningar klagoratt dr for handen, regleras i den allménna
bestammelsen 1 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (FPL). Dar foreskrivs

att ett beslut far 6verklagas av den som det angar, om det gatt honom emot.

Huruvida ett avgorande gar nagon emot far beddmas fréan fall till fall med
beaktande av det intresse som den av beslutet berérde kan anses ha i saken.
Alltefter beslutets innebdrd kan barnet déarfor, med hinsyn till sin egen

instillning, bli klagoberittigad (jfr RA 2006 ref. 10).

Fragan om klagorétt berdrs 1 forarbetena till 36 § andra stycket LVU. Av dessa
framgér bland annat fo6ljande. For att det underdriga barnets talerétt ska fungera 1
praktiken, bor barnet ha mojlighet att 6verklaga ett beslut och vidta andra
processhandlingar &ven mot vardnadshavarens vilja (prop. 1994/95:224 s. 46).
Vidare framgar att stallforetradaren ska tillvarata barnets intresse.
Stallforetradaren bor alltsa framfora de synpunkter och de 6nskemal som barnet
har. Skulle stallforetradaren ha en annan uppfattning dn barnet, bor han eller hon
med beaktande av barnets 6nskemadl hidvda den uppfattning som han eller hon
anser bést tjanar barnets intresse. Som tidigare ndmnts ska stallforetradaren
dessutom, om barnet sa dnskar och trots avsaknaden av processbehorighet, se till

att beslut och domar blir 6verklagade (prop. 1994/95:224 s. 57).
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I ett LVU-mal kan barnet antingen motsitta sig eller dnska sig att ett
omhéndertagande ska besta. Alltefter beslutets innebord, kan barnet med hiansyn
till sin egen instillning bli berittigad att klaga (se RA 2006 ref. 10). Ett icke
processbehorigt barn som genom sin stéllforetradare 6verklagat ett beslut om
omedelbart omhindertagande enligt LVU, trots att stillforetrddaren anfort att
omhéndertagandet bor besta, har ansetts berittigad att 6verklaga (HFD mal

nr 7854-13).

En konflikt som i den beskrivna situationen mellan & ena sidan klientens
bristande processbehodrighet, som gor att vederborande foretrdds av en
stallforetradare som anser att omhéndertagandet ska bestd och & andra sidan
klientens uttalade onskemal om att 6verklaga beslutet om att faststilla
omhéndertagandet, ter sig svarlost. Situationen far dock 16sas genom att bada

instdllningarna redovisas till domstolen.

En utgdngspunkt for bedomningen ér att se till det Gvergripande syftet med den
nuvarande lagstiftningen. Pa sitt som har redovisats ovan ar detta syfte att
forstirka barnets ritt att komma till tals och att ett 6kat fokus ska dgnas at vad
som kan anses vara barnets bésta. Att inte medge stéllforetrddaren och det
offentliga bitrddet en ritt att overklaga beslutet 1 enlighet med den unges uttalade

onskemdl harom, fér till foljd att den unge forvigras en flerinstansprovning.

Att mot denna bakgrund enbart forhalla sig pa ett formellt sitt till fragan och
konstatera att den underarige saknar processbehorighet och att han déarfor inte ar
klagoberéttigad, kan inte anses vara i 0verensstimmelse med lagstiftningens syfte

och de ovan refererade forarbetsuttalandena.

Den omstidndighet att domstolen vid ett 6verklagande av ett barn under 15 ar
mojligen i de flesta fall kommer att ldgga storre tyngd vid de omstdndigheter som
anfors av socialndmnd och stéllforetrddare och darfor kommer att ldgga dessa till
grund for sitt beslut framfér de omsténdigheter som den unge anfor, dr en annan

fraga.

Mot bakgrund av syftet med bestimmelserna i 36 § forsta och tredje styckena
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LVU, bor utgédngspunkten vara att stallforetrddaren har att tillméta den unges
asikter och instéllning betydelse 1 forhdllande till alder och mognad och i varje
enskilt fall bedoma den unges formaga att forstd inneborden och konsekvenserna
av den uppfattning, som han eller hon framfért. Om den unge uppnatt viss
mognad och klart gett uttryck for att han eller hon vill att ett avgérande ska
overklagas, ska stillforetradaren se till att sa sker. Detta kan innebéra att
stallforetradaren t.ex. har att Gverklaga ett faststillt beslut om omedelbart
omhéndertagande dven om stéllforetrddaren anser att beslutet bor besté (se HFD

mal nr 7854-13).

4. Advokatens uppdrag som sirskild foretridare for barn

Fragan om advokatens uppgifter och skyldigheter vid utférande av uppdrag som
sarskild foretrddare for barn har varit foremal for diskussion i flera olika
sammanhang. Sérskilt fraigan om vilka skyldigheter advokaten har att medverka
till att barnet hdmtas till forhor har inneburit praktiska problem och

fragestéllningar.

4.1 Den rittsliga regleringen

Vilka uppgifter som aligger en sérskild foretrddare for barn regleras 1 3 § lagen

(1999:997) om sirskild foretrddare for barn.

Inneborden av den rittsliga reglering som géller sérskild foretrddare for barn ar
att en sérskild foretrddare for barn dvertar vardnadshavarnas rétt att i de rattsliga
frdgor som uppkommer under padgdende forundersokning och i en efterféljande

ratteging ta till vara barnets rétt och besluta i det réttsliga forfarandet.

Syftet med lagstiftningen om sérskilda foretrddare for barn ar att stiarka
mojligheterna att ta tillvara barnets ritt nir en vardnadshavare eller nagon som
star vardnadshavaren nira misstanks for brott mot barnet, liksom att forbattra
forutséttningarna for att utreda sddana brottsmisstankar och forebygga att
Overgrepp mot barnet fortsétter. Den sdrskilda foretrddaren for barnet ska, 1 stéllet

for barnets vardnadshavare, som barnets stallforetradare ta tillvara barnets rétt
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under forundersokning och i rittegang. Den sérskilda foretrddaren dvertar dirmed
helt vardnadshavarens rétt att besluta for barnet nér det giller det réttsliga

forfarandet.

I den sérskilde foretrddarens uppgifter ingér bl.a. att ta stdllning till om barnet bor
genomga forhor eller lakarunders6kning inom ramen for en polisutredning.

Foretradaren forfogar dock inte 6ver nagra tvangsmedel i dessa hanseenden.

De befogenheter som den sdrskilda foretrddaren overtar fran vardnadshavarna ar
begransade till de réttsliga fragor som uppkommer under den pdgaende
forundersokningen och i en efterfoljande rattegang. I Gvrigt ar det
vardnadshavarna som beslutar for barnets rakning, for det fall barnet inte ar

omhéndertaget enligt LVU eller pa annat sétt.

4.2 Uppdraget som sirskild foretridare for barn

Den sirskilda foretrddarens uppdrag innebar att han eller hon ska bevaka och
beakta barnets intressen under utredningen. Detta innefattar bland annat att ta
stéllning till om och hur barnet ska instélla sig for polisforhor och underga

lakarundersokning i brottsutredande syfte.

En sérskild foretrddare for barn kan sdgas ha alla de uppgifter som ett
malsdgandebitridde har och dessutom betraffande rattsliga fragor under
forundersokning och rattegang de beslutsbefogenheter som tillkommer en

vardnadshavare.

En viktig uppgift for den sarskilde foretrddaren &r att vara ett stod for barnet sa att
obehaget vid forhor, lakarundersokning och liknande blir sa litet som mojligt.
Den sirskilda foretrddarens agerande ska styras av vad som kan anses vara bést
for barnet (se prop. 1998/99:133 s. 30 f. och 43 f.). Vid stillningstagande i sadana
fragor ar barnets uppfattning av stor betydelse, men detta méaste sjélvfallet
anpassas till barnets alder och mognad. En god kontakt med barnet dr en
forutséttning for att barnets egen uppfattning ska komma till uttryck och kunna

beaktas. Barnet sjdlv kan dven inledningsvis ha vént sig till ndgon sérskild person
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och berittat om de omstiindigheter som grundar misstankarna om brott. Aven om
det 1 dessa situationer kan vara lampligt att den person barnet forst har anfortrott
sig at ocksa dr niarvarande vid de fortsatta kontakterna med barnet, méste den
sarskilda foretrddaren avgora detta frin fall till fall. Det &r 1 detta sammanhang
mycket viktigt att personen inte paverkar barnets beréttelse sa att den inte blir

korrekt.

Utgéangspunkten bor vara att det ligger 1 barnets intresse att utredningsatgéarder
kommer till stind. Den sérskilda foretrddarens uppgifter bor fokuseras pé att se
till att dtgdrderna kan genomforas pa bésta mojliga sitt for barnet. Om ett barn
kanner stark rddsla och obehag infor ett forhor eller en ldkarundersokning, méste
den sdrskilde foretradaren sirskilt Gverviaga om det dnda ar lampligt att instélla
barnet till forhoret eller ldkarundersokning, eller inte. Hinsyn maste givetvis tas
till att en dtgérd inledningsvis kan verka obehaglig for ett barn men att den senare
vid samma tillfdlle — eller vid ett senare tillfille — kan framsta som mindre
skrimmande. Den sérskilde foretrddaren har att nogsamt prova behovet av
lakarundersokning i varje enskilt fall och atgérder vidtas for att obehaget for
barnet ska bli sé litet som mojligt. Den sérskilda foretradaren har i detta
sammanhang att bedoma forutséttningarna for att ett visst resultat av
undersokningen erhalls utifrén de kdnda forhéllandena i det enskilda fallet. Finns
inte tillrdckliga indikationer pa att barnet utsatts for ett visst handlande, bor barnet

kanske inte utséttas for en lakarundersokning.

Det dr viktigt att den sérskilda foretrddaren utifran sin kinnedom om barnets
forhéllanden for forundersokningsledaren patalar saidant som kan vara av
betydelse for forundersdokningen. I uppdraget kan vidare ingé att samrada med
personal pé forskola, skola och med andra personer som kan std barnet nara.
Detsamma giller 1 forhallande till foretradare for socialtjansten och polisen. Nar
den underarige dr omhéndertagen enligt LVU bor den sérskilda foretrddaren dven
samrada med socialndmnden. Genom ett sadant samarbete kan undvikas att ett
barn behover genomga fler ldkarundersdkningar och forhor dn nodvandigt. Pa de
orter 1 landet dér s.k. Barnahus eller motsvarande verksamheter finns ér detta

dock séllan nagot problem. Det dr den sérskilda foretrddaren som ér den
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underariges stéllforetriadare i de réttsliga fragor som géller brottmalet &ven om

barnet &r omhéndertaget enligt LVU.

Den sirskilda foretrddaren ska och har alltid rétt att delta vid forhér som hélls
med barnet (jfr vad som géller for malsdgandebitridde enligt bestimmelserna i
23 kap. 10 och 11 §§ rattegdngsbalken). Kallelser och underréttelser som annars

skulle ha stillts till vardnadshavaren ska skickas till den sérskilda foretradaren.

Det kan forekomma att en god man har forordnats for den underarige for
angeldgenheter som helt eller delvis avser annat dn misstankar om dvergrepp mot
den underéarige. I sadana fall bor forordnandet for den gode mannen kvarsta. I
fragor som ror forundersokningen och rittegdngen ar det dock den sérskilda
foretrddaren som ensam har bestimmanderitten. Det ar inte heller ovanligt att det
samtidigt kan pagar en straffrittslig process och en process om
tvangsomhandertagande. Nér en sdrskild foretradare for barn har utsetts, framgar
det av forarbetena (prop. 1989/99:133 s. 34), att om ett offentligt bitrdde utses for
barnet i en process enligt LVU ska i mgjligaste man en samordning ske och
samma person utses 1 bada fallen, under forutsittning att det réttsliga bitradet
uppfyller stéllda lamplighetskrav och att hinder inte foreligger av advokatetiska
skal.

Vid advokatens uppdrag som sérskild foretradare for barn &r — precis som vid
uppdrag som stéllforetradare och offentligt bitrdde i LVU-mal — de principer som

redovisats under avsnitt 1 ovan tillimpliga och av betydelse.

4.3 Hamtning av barn till forhor, likarundersokning, m.m.

Utgangspunkten for advokats uppdrag som sérskild foretrddare for barn ar att
uppdraget ska utforas pa det sitt som kan anses vara bist for barnet. Om
uppdraget innefattar att forhor med barnet ska dga rum, bor advokaten medverka
till att barnet instéller sig till forhoret. Nagon skyldighet for advokaten att hdmta
barnet till forhor foreligger dock inte. 1 vissa fall kan forhallandena vara sddana
att forhor 1 stillet bor hallas pé plats dér barnet vistas, t.ex. daghem, skola eller

liknande inréttning. En provning av lampligheten av att forflytta barnet till ett
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forhor hos polisen maste goras i varje enskilt fall. Detsamma géller hur barnet ska

transporteras till forhoret, likarundersokningen, etc.

Det hdnder att domstolar vid forfragningar om uppdrag som sirskild foretradare
for barn uppstéller krav pé att advokaten ska hamta barnet till forhor eller
likarundersdkning. Aven om polis och aklagare inte sjilva har nigra
befogenheter att fatta beslut i den fragan, dr ett sadant krav fran domstolens sida
inte forenligt med uppdragets natur. Det ligger 4ven utanfor domstolens
befogenhet att uppstélla denna typ av krav, eftersom domstolen saknar underlag
for att gora en bedomning av vad som &r bést for barnet. En advokat kan alltsd
aldrig med bindande verkan efterkomma domstolens krav i detta hidnseende och
ar alltsa aldrig tvungen att sjdlv ombesorja himtning av barnet till forhor eller
lakarundersokning. Det &r i stéllet den sérskilda foretrddarens ansvar att faststilla

villkoren for barnets instéllelse till forhoret, m.m.

Den advokat som accepterar ett forordnande som sérskild foretrddare for ett barn
har ett ansvar for att fatta nodvandiga beslut om och hur barnet ska instéllas till
forhor, lakarundersokning eller andra utredningsatgérder, t.ex. genom att nagon
som barnet kénner eller socialférvaltningen transporterar barnet till forhoret, eller
om detta kan ske med taxi eller kommunalt fardmedel, eller genom den sérskilda
foretrddarens egen forsorg. For det fall taxi eller kollektivt transportmedel véljs
for transporten maste det alltid beaktas att samtal som omfattas av

advokatsekretess inte hélls under transporten.

Med anledning av att den sédrskilda foretrddaren inte 1 forvag kan veta vilka fragor
barnet kan komma att stélla under resan, kan taxi eller kollektiva transportmedel i
vissa fall vara ett olampligt sdtt att 16sa transporten. Pa mindre orter diar
advokaten &r en kidnd person kan det dven i sig vara olampligt att denne éker
kollektivt transportmedel eller taxi tillsammans med barnet. Om det inte finns
nagot alternativ annat an att sjalv transportera barnet i egen bil, méste advokaten
alltid beakta de ansvarsfragor (forsédkring m.m.) som kan vara forknippade med
en sadan transport. I manga fall kan det vara lampligt att barnet transporteras
genom socialforvaltningens forsorg och diar ndgon som barnet kidnner sig trygg

tillsammans med, t.ex. ldrare eller forskolepersonal, f6ljer med under transporten.
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Det kan anmiirkas att det enligt Aklagarmyndighetens egna riktlinjer numera
ocksa anges att den sérskilde foretrddaren beslutar om, hur och av vem barnet ska
instéllas till forhor, vilket dr ett fortydligande kring att det inte dr advokaten sjdlv

som har att ombesorja detta.

Med beaktande av barnets alder och mognad, ska barnet fore forhoret alltid
informeras om anledningen till forhoret, var det ska ske och hur det brukar g4 till.
Denna information bor ldmpligen ldmnas av den sérskilde foretrddaren (jfr
Aklagarmyndighetens handbok om handliggning av drenden gillande dvergrepp
mot barn och de interna riktlinjer som dér finns kring sarskilda foretradare for

barn, m.m.).

4.4 Ovrigt

Den sérskilda foretradaren ér inte ombud for barnet. Den sérskilde foretrddaren
foretrdder barnet i vardnadshavarnas stélle under forundersokning och rattegéng
och ska ta tillvara barnets rétt for att forbattra forutséttningarna for att utreda
brottsmisstankar mot barnets anhoriga och till forebyggande av 6vergrepp mot

barnet fortsitter.

Den sérskilda foretridaren ska verka for barnets bista. Aven om detta innebiir att
barnets instéllning s& langt som mojligt bor klarlaggas och beaktas nir atgarder
vidtas, innebédr det dock inte att barnets instruktioner alltid ska foljas. Advokaten
har att avgora vad som &r bést for barnet utifrin ett allsidigt perspektiv och fatta
beslut 1 enlighet med detta. Vad giller lakarundersokning bor emellertid barnets
egen uppfattning i fraga om ldkarundersokning tillmaitas stor betydelse nir det
géller barn som har natt en sddan alder och mognad att deras egen vilja bor
respekteras. Det bor saledes inte komma i fraga att tvinga ett sadant barn att
genomga en lakarundersokning ens om den sidrskilda foretradaren skulle ha

samtyckt till atgdrden (se a. prop. s. 43 f.).

Av ovanstaende foljer att rollen som sérskild foretrddare for barn delvis skiljer sig

at fran rollen som stéllforetradare och offentligt bitrdde i LVU-mal, dér advokaten
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har ”dubbla uppdrag”, dels genom att fora fram barnets instdllning, dels att verka
for barnets bésta. Uppdraget som sirskild foretradare skiljer sig i manga
hinseenden at fran uppdraget som stillforetrddare och offentligt bitrdde. Den
sarskilda foretrddaren har dock alltid att verka for barnets bésta och advokaten har
inom ramen for detta uppdrag att ta tillvara barnets ritt pa basta sétt och efter

bista formaga samt visa barnet trohet och lojalitet.

Det ér inte heller vid uppdrag som sérskild foretrddare ovanligt med konflikter
mellan olika personer och intressen. Motstridiga intressen finns ofta mellan
barnet och vardnadshavare, mellan den sarskilda foretrddaren och barnet, etc.
Likasa kan det forhélla sig sé att barnet inte vagar berétta hur det egentligen

forhaller sig och barnets uppgifter ar inte alltid riktiga.

Uppdragets kdnsliga karaktér innebér att barnets ratt till sekretess 1 forhéllande till
fordldrarna kan innebéra att olika dilemman kan uppkomma f6r advokaten.
Advokaten har tystnadsplikt avseende alla de omsténdigheter som ligger inom
ramen for uppdraget, sa dven gentemot vardnadshavarna. Det ar har emellertid
viktigt att komma ihag att uppdraget endast omfattar fragor som ar forknippade
med det rittsliga forfarandet under forundersdkning eller rittegang. Ovriga
rattigheter och skyldigheter som normalt tillkommer vardnadshavarna ligger kvar

hos dessa.

Ett sarskilt problem kan uppsta om den sérskilda foretrddaren har en annan
uppfattning &n barnet i fragor som ror forundersokningen eller rattegangen. I
denna situation ska advokaten, med beaktande av barnets onskemal hdvda den
uppfattning, som hon eller han i sin egenskap av sérskild foretradare for barnet
anser dr bast for barnet. Om barnet t.ex. vagrar att medverka vid forhor eller
lakarundersokning, bor den sérskilde foretradaren véga in detta i beddmningen av
de olika dtgirder som behover vidtas under forundersokning eller réittegéng. I
bedomningen maste hdnsyn tas savil till barnets vilja och hélsa, men ocksa till
vikten av att utreda brottsmisstankar for att kunna ge barnet skydd mot fortsatt

brottslighet och det stdd 1 6vrigt som barnet kan vara i behov av.
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Aven om samrad med andra personer och myndigheter bér ske nir detta kan
anses lampligt, méste den sérskilda foretrddaren alltid sté fri och oberoende 1
forhallande till dessa. Att foretrddaren har en fristdende roll dr nodvandigt for att

barnets béasta ska kunna tas tillvara.

I 6vrigt hdnvisas till de 6verviaganden en advokat har att gora i egenskap av

offentligt bitrdde 1 LVU-mal (se kap. 3).

5. Advokatens uppdrag som offentligt bitride eller ombud i
arenden enligt utlinningslagen

Advokatens uppgifter och skyldigheter vid utférande av uppdrag som offentligt
bitrdde 1 drenden enligt utlanningslagen (2005:716) har varit foremaél for
diskussion vid flera tillfillen de senaste aren. Sarskilt fragor om advokaten har
nagon utredningsskyldighet i asyldrenden och dennes medverkan till att klienten
genomgar en medicinsk aldersbedomning har gett upphov till advokatetiska

problem och utmynnat i viigledande uttalanden fran Advokatsamfundets styrelse. !

Nedan foljer en redogorelse for vilka regler och advokatetiska utgdngspunkter
som géller for uppdraget som offentligt bitrdde i &renden enligt utlinningslagen.
Vidare behandlas vissa fragor som kan innebéra sdrskilda svarigheter ur
advokatetisk synpunkt i migrationsédrenden. Som bilaga till kapitlet finns &ven ett
dokument med exempel pa vilka atgiarder en advokat eller annan som utfor
uppdrag i migrationsdrenden kan vidta for att tillforsdkra klienten basta mojliga

bitrade.

51 Reglering och utgingspunkter for uppdraget

Bestimmelser om forordnande av offentligt bitrdde 1 4renden enligt
utldnningslagen finns 1 18 kap. 1 och 1 a §§ samma lag. Enligt dessa ska bitrdde
som huvudregel forordnas i &renden som ror avvisning eller utvisning, i vissa fall

aven vid verkstillighet av sddana beslut och 1 drenden om forvar.

! Se viigledande uttalande angdende utredningsskyldighet vid bitridde i asylirenden den 9 december
2004 och reviderat vigledande uttalande angédende medicinska aldersbedomningar i asyldrenden den
16 december 2016.
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Av 18 kap. 3 § utldnningslagen foljer att den som &r forordnad som offentligt
bitrdde for ett barn som saknar vardnadshavare hér i landet samtidigt dr den unges
stallforetradare 1 det mal eller d&rende som forordnandet avser, om inte god man &r

forordnad for barnet.

Enligt 18 kap. 4 § utldnningslagen ska det offentliga bitrddet ansoka om

uppehéllstillstand for barn, om inte god man ar férordnad.

I 6vrigt finns inga bestimmelser om de uppgifter och befogenheter som ett
offentligt bitrdde har i d&renden enligt utlinningslagen. Ndgon sadan reglering

finns inte heller i lagen om offentligt bitrade.

Utover de fall dér offentligt bitrdde ska forordnas finns givetvis flera andra
tankbara situationer dir en advokat kan komma att foretrdda en klient 1 d&renden
enligt utlanningslagen, i vilka klienten befinner sig 1 en svag eller utsatt situation.
Som exempel kan ndmnas de fall dir en advokat atar sig uppdrag som ombud for
en klient som ansoker om verkstéllighetshinder eller som, fran utlandet, vill
ansoka om aterforening med familjemedlemmar som befinner sig i Sverige. Det

som ségs 1 detta kapitel géller i tillampliga delar dven for sddant ombud.

Advokatsamfundets styrelse har i det vigledande uttalande som géller medicinska
aldersbedomningar angett foljande avseende advokatens plikter som offentligt

bitrdde i drenden enligt utlanningslagen.

En advokat som ar forordnad som offentligt bitrdde i ett d&rende enligt utldnningslagen har
som framsta plikt att, inom ramen for vad lag och god advokatsed bjuder, efter basta
forméga tillvarata klientens intressen och bevaka dennes ritt i drendet. Inom ramen for
detta uppdrag aligger det advokaten att gentemot klienten iaktta trohet, lojalitet och

tystnadsplikt samt lyfta fram de omstidndigheter som talar for klientens sak.

Som framgér har alltsd advokaten, i avsaknad av lagstiftning som ndrmare
definierar uppdraget, att forhalla sig till det advokatetiska regelverket. Detta

innefattar bland annat de principer som redovisats under avsnitt 1.
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Utdver principerna 1 avsnitt 1 dr det enligt god advokatsed advokatens uppgift att
bisté klienten med all relevant information och réttsliga bedomningar. Detta for

att tillgodose klientintresset pa basta sitt vid utforandet av uppdraget.

Ett uppdrag som offentligt bitrdde eller ombud i ett 4rende om uppehallstillstand
skiljer sig fran de 6vriga uppdrag som beskrivs i denna promemoria eftersom det
ar fraga om ett ansdkningsédrende dér den sdkande, klienten, har bevisbérdan for
att forutsittningarna for tillstdndet &r uppfyllda. Till detta kommer att klienten
befinner sig utanfor sin kulturella kontext och inte kan kommunicera pa sitt eget
sprak. Advokaten bor av detta skl nér uppdraget inleds informera klienten om
hur processen ser ut, sin egen roll samt om forutséttningarna for att beviljas
uppehéllstillstand pa olika grunder. Klienten bor vidare informeras om att
samtliga kinda omsténdigheter till stod for talan bor lamnas 1 ett tidigt skede 1

processen och pa ett si detaljerat sidtt som mojligt.

En advokat som forordnats som offentligt bitrdde i ett asyldrende ska som
huvudregel erbjuda sin klient ett ssmmantréde fore asylutredningen och ska verka
for att klienten &r vl forberedd infor sadan utredning och eventuella
domstolsforhandlingar.? Att klienten fir information om processen, om vad som
kan utgora grund for uppehéllstillstdnd och om vad som é&r viktigt att berétta for
myndigheterna ir avgdrande for att samtliga asylskil ska komma fram. Ett
sammantriade ger ocksd advokaten tillfalle att uppméarksamma klientens fysiska
och psykiska tillstdnd. P4 sé sétt kan advokaten forbereda Migrationsverket eller
domstolen pa om klienten har nagra sérskilda behov som behover tillgodoses vid

motet med myndigheterna.

En advokat ar skyldig att vara uppmirksam pa eventuella intressekonflikter som
kan uppstd inom ramen for uppdraget. Om bitrddesforordnandet avser flera
familjemedlemmar finns darfor skil att vid det inledande sammantradet med
klienterna vara sdrskilt uppméarksam pa om dessa kan antas ha motstridiga

intressen. Ett sétt att utreda det kan vara att halla separata samtal med de enskilda

2 Se t.ex. disciplinnimndens beslut D-2018/0351.
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familjemedlemmarna. Det dr viktigt att intressekonflikter uppmérksammas sa

tidigt som mdjligt 1 processen (se vidare avsnitt 5.2.3).

Niér asylutredningen dr genomford ska som huvudregel protokollet frdn denna géas
igenom med klienten, om behovligt med stod av tolk. Detta dr nddvéandigt for att
klienten ska fa tillfdlle att kommentera eventuella felaktigheter eller oklarheter

och eftersom det oftast dr svért att 1ika sddana brister senare i processen.>

Advokaten ska vidare halla klienten underrittad om vad som férekommer vid
utférandet av uppdraget. Advokaten har dven en skyldighet att hélla sig tillgénglig
pa s sitt att frigor fran klienten om uppdraget kan besvaras skyndsamt.*
Klienten ska alltsa aldrig ha ett informationsunderskott gentemot advokaten

rorande drendet.

Ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning dr oftast mycket
ingripande for klienten. Det kan dven fé stora konsekvenser om klienten inte
rattar sig efter detta inom given tidsfrist i form av exempelvis beslut om
forvarstagande eller aterreseforbud. Det dr déarfor mycket viktigt att advokaten
lamnar information och vigledning till klienten avseende dessa fragor och de
eventuella mojligheter som star till buds for klienten att fa tillstdnd att stanna 1

landet pd andra grunder.

Om klienten 6nskar 6verklaga en dom eller ett beslut ankommer det pa advokaten
att gora det, om lagliga mdjligheter foreligger. Det sagda giller oavsett om
advokaten anser att mdjligheterna till &ndring ar mer eller mindre utsiktsldsa.

I fraga om Overklaganden kan ocksa ndmnas att fall dar advokaten orsakat att ett
overklagande inkommit for sent regelméssigt har bedomts utgora ett allvarligt

brott mot god advokatsed.’

I detta sammanhang finns skil att papeka att advokaten givetvis inte ska ata sig

uppdrag for vilket han eller hon saknar tillracklig tid eller kompetens. Det ar inte

3 Se disciplinnimndens beslut D-2017/2182.
4 Se t.ex. disciplinnimndens beslut D-2006/1525.
3 Se t.ex. disciplinndimndens beslut D-2017/1817, D-2017/2197 och D-2018/1050.
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tillatet att ange viss inriktning pa verksamheten, exempelvis migrationsréttslig
sadan, om advokaten inte har sarskilda insikter och erfarenheter av detta omrade
(fr 7.8.2 VRGA). Advokaten har darutover en skyldighet att uppratthdlla sin
yrkeskompetens och att f6lja réttsutvecklingen (jfr 2.5 VRGA), sarskilt dé det
migrationsrattsliga omradet under de senaste dren genomgéatt omfattande
forandringar i snabb takt. Eftersom situationen i omvérlden, sérskilt i omraden
dér det rader konflikt, ofta dr under snabb fordndring géller det ocksa for
advokaten att hélla sig uppdaterad avseende aktuell landinformation och sadana
hindelseutvecklingar som kan komma att paverka klientens situation. Detta foljer

av advokatens omsorgsplikt (jfr 2.1.1 VRGA).

Da substitution dr vanligt forekommande vid uppdrag som offentligt bitrade finns
skal att papeka foljande. Bestimmelser om substitution finns i réttshjilpslagen.
Till skillnad fran vad som géller for offentlig forsvarare innehéller dessa inte
nagot krav pa sarskilt tillstand for att advokaten ska fa substituera nagon 1 sitt
stélle, s& lange det inte medfor en beaktansvird 6kning av kostnaderna. Med detta
sagt bor advokaten dock vara medveten om att substitutionsforfarandet ar avsett
att anvandas 1 undantagsfall vid kortare forhinder, t.ex. vid en kortare tids
sjukdom eller da annat oforutsett hinder att instélla sig till exempelvis
domstolsforhandling uppkommer med kort varsel. Ett allt {or stort bruk av
substitutionsmojligheterna paverkar relationen mellan klienten och advokaten
negativt och riskerar att vicka fragor av advokatetisk natur. En klient méaste
normalt anses ha ett befogat intresse av att det dr den advokat som blivit
forordnad som ocksé bitrader klienten genom hela processen i enlighet med
lojalitetsplikten. I de fall advokaten avser sitta ndgon annan i sitt stille ska

advokaten underritta klienten om det sa snart som majligt.
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5.2 Sarskilda fragor

5.21 Utredningsskyldighet

Fragor angaende hur, och i vilken omfattning, ett offentligt bitrade i ett
migrationsidrende ska bidra till att drendet blir utrett tillrdckligt kan ge upphov till
advokatetiska problem. Bland annat kan det, utifrin klientens perspektiv,
uppfattas som att advokaten utfor Migrationsverkets eller domstolarnas
arbetsuppgifter om advokaten exempelvis hjdlper myndigheterna att stélla
kompletterande fragor efter genomford asylutredning. Samtidigt maste det i fraga
om drenden eller mél enligt utlinningslagen framhéllas att dessa i de flesta fall ar
ansokningsmal, dir det i forsta hand ankommer pa sdkanden att gora sannolikt att
ratt till det sokta tillstdndet foreligger. Det ligger alltsa oftast 1 klientens intresse
att relevanta omstindigheter till stod for talan kommer fram pé ett detaljerat och

tydligt sdtt samt att detta sker sa tidigt som mojligt under provningen.

Advokatsamfundets styrelse har i vigledande uttalande den 9 december 2004
behandlat fragan om utredningsskyldighet i asyldarenden. Uttalandet gjordes till
foljd av att Migrationsverket bedrivit forsoksverksamhet med ett nytt arbetssatt
som bland annat innebar en fordndrad och mer aktiv roll for det offentliga bitradet

vid asylutredningar.

Av uttalandet framgar att utgangspunkten ar att Migrationsverket enligt lag har en
overgripande utredningsskyldighet i asyldrenden och att denna skyldighet inte
kan aldggas en advokat. Advokatens framsta plikt &r 1 stéllet, 1 enlighet med vad
som angetts tidigare, att tillvarata klientens intressen och bevaka dennes ritt 1
arendet. Inom ramen for detta uppdrag aligger det advokaten att gentemot
klienten iaktta trohet och lojalitet samt lyfta fram de omstandigheter som talar for
klientens sak. En advokat far inte, utan klientens samtycke, till Migrationsverket

redovisa uppgifter som talar till klientens nackdel.

5.2.2 Medicinska dldersbedomningar

En asylsokandes alder har stor betydelse vid provning av en ansékan om

uppehéllstillstand av flera skdl. Bland annat har den som &r under 18 ar som regel

33



storre mdjligheter att beviljas uppehallstillstand dn vuxna. Samhéllet har
dessutom ett sdrskilt ansvar att se till att barn féar sina behov tillgodosedda i form
av exempelvis boende, sjukvard och utbildning. Detta blir sdrskilt viktigt nar det
handlar om ensamkommande barn. For ensamkommande barn ska dessutom en

god man forordnas.

Ett av de bevismedel som kan anvéndas for att gora den sokandes &lder sannolik
ar en medicinsk dldersbeddmning. Om Migrationsverket anser att det finns skil
att ifrdgasatta att den sokande &r under 18 &r kommer s6kanden att erbjudas en

sédan beddmning.¢

De metoder som hittills anvénts i Sverige for att genomfora medicinska
aldersbedomningar har mott omfattande kritik fran flera hall. Det har ifrdgasatts
om metoderna dr tillrdckligt vetenskapligt underbyggda och dven om de
rattsmedicinska utlatanden som anvinds vid aldersbedomningarna ar
andamalsenligt utformade och tillrackligt tydliga for att Migrationsverket ska

kunna gora en rittssdker bedomning av den sokandes alder.

Med hinsyn till den stora betydelse som utfallet av en medicinsk
aldersbedomning kan fa for klienten och nimnda osékerheter kring metoderna for
dessa har fraga uppkommit om en advokat som dr féorordnad som offentligt
bitrdde 1 ett asyldrende ska medverka till att klienten genomgér en medicinsk

aldersbedémning.

Advokatsamfundets styrelse har darfor i vagledande uttalande den 20 december

2016 uttalat foljande.

En advokat som ér férordnad som offentligt bitrdde i ett drende enligt utlainningslagen har
som framsta plikt att, inom ramen for vad lag och god advokatsed bjuder, efter basta
forméga tillvarata klientens intressen och bevaka dennes ritt i drendet. Inom ramen for
detta uppdrag aligger det advokaten att gentemot klienten iaktta trohet, lojalitet och

tystnadsplikt samt lyfta fram de omsténdigheter som talar for klientens sak.

6 Se 13 kap. 17-18 §§ utlinningslagen.
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Resultatet av en medicinsk dldersbedomning ar svarbedémbart. Det kan ocksa tala till
klientens nackdel. Mot denna bakgrund bor en advokat, som férordnas som offentligt
bitrdde i ett asylarende, inte medverka till att klienten genomgér medicinsk

aldersbeddmning om inte sérskilda skil foreligger.

Som framgér av den redovisade bakgrunden riskerar en advokats medverkan till
att klienten genomgér en dldersbedomning ofta anses sta i strid med god
advokatsed. Situationen som advokaten stills infor 1 dessa ldgen dr emellertid
komplex, dé klientens avbdjande att genomgé en medicinsk dldersbedomning
exempelvis kan riskera att tolkas till klientens nackdel.” Det fortjanar darfor att
papekas att sdrskilda skél kan leda till en annan beddmning &n att medverkan till
aldersbedomning ska nekas. Stor forsiktighet dr dock pékallad i dessa fall och ett
rad fran advokaten om medverkan maste foregds av noggranna dverviaganden och
forklaringar for klienten och en eventuellt god man, sé att dessa dr vil inforstddda

med bade for och nackdelarna med de olika handlingsalternativen.

Ett exempel pa en situation da sirskilda skil att medverka till en medicinsk
aldersbedomning skulle kunna anses foreligga dr om advokaten bedomer att alla
andra mojligheter for klienten att gora sannolikt att denne dr minderarig ar
uttomda och samtliga omstiandigheter talar for ett avslag pa asylansokan till f6ljd

av att klienten bedéms som vuxen.

5.2.3 Konflikter mellan familjemedlemmar

I asyldrenden forordnas som regel ett och samma offentliga bitrade for samtliga
medlemmar i en och samma familj. Vanligtvis ar detta inget problem, d4 familjen
far antas ha samma intresse 1 drendet eller mélet och ansdkan om
uppehallstillstind grundar sig pa huvudsakligen samma asylskil. Om sa inte ar
fallet eller konflikt finns mellan familjemedlemmarna ska olika offentliga
bitrdden forordnas. Det kan dock uppkomma situationer dér det forst efter en tid
framgér att en konflikt mellan familjemedlemmarna foreligger. Som exempel kan

ndmnas att ndgon 1 familjen riskerar hedersrelaterad forfoljelse av en annan

7 Se 8 kap. 10 h § andra stycket 2 utlinningsférordningen (2006:97).
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familjemedlem. Det kan ocksd uppkomma situationer dir barnen i en familj som
ansoker om asyl tillsammans visar sig ha egna asylskél som &r direkt hinforliga
till fordldrarnas beteende mot barnet. Exempel pa detta kan vara att barnen

riskerar konsstympning eller tvdngsgifte vid ett atervandande till hemlandet.

Ur ett advokatetiskt perspektiv innebdr uppdraget som offentligt bitrdde att
advokaten efter basta formaga ska tillvarata klientens intressen och bevaka
dennes ritt i d&rendet. Om uppdraget ror ett barn ska advokaten ocksa verka for
barnets bésta. I de fall advokaten &r forordnad for flera klienter med motstridiga
intressen och uppfattningar foreligger en intressekonflikt. Advokaten méste da
som huvudregel enligt frantrada uppdraget for samtliga. Av detta skél ar det
viktigt att advokaten redan vid de inledande kontakterna med klienterna utreder

dessa forhédllanden, exempelvis genom att tala med dem enskilt.

5.2.4 Delgivning av kallelser

Det ar inte ovanligt att en klient av olika skél inte vill eller kan instélla sig till en
domstolsforhandling. Fragan ar da hur en advokat bor agera om domstolen begér

att advokaten hjélper till att delge klienten kallelse till en sddan.

Ett offentligt bitrdde som genom fullmakt ocksa dr ombud for sin klient har som
utgdngspunkt behorighet att ta emot delgivning av inlagor och andra handlingar
for klientens rdkning. Ombudet dr da ocksa delgivningsmottagare. Detta giller
dock inte om handlingen innehaller ett foreldggande for den som ska delges att
infinna sig eller fullgora ndgot personligen (se 12 kap. 14 § andra punkten RB och
15 § delgivningslagen [2010:1932]). Nagot lagstod for att ombud &r behorig att
motta delgivning av foreldgganden med kallelse till domstolsforhandling finns

saledes inte.

Vidare foljer av vigledande uttalande av Advokatsamfundets styrelse den

21 augusti 2009 att det, med undantag for dispositiva tvistemal, i allmidnhet maste
anses strida mot god advokatsed att en advokat efter 6nskemal fran domstol
ombesdrjer domstolens delgivning av kallelse till klient att instilla sig i domstol.

Detta géller aven med hénsyn tagen till den allmdnna omsorgsplikt som framgar
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av 6.1 VRGA med kommentar och bestimmelsen i 6.2.1 VRGA, vilken anger att
en advokat ska verka for att av ritten meddelade foreldgganden f6ljs och

forfrdgningar fran réittens sida besvaras utan drojsmal.

Om en advokat dnda far en begéran av domstol att hjdlpa till med delgivning av
sadan kallelse bor advokaten hinvisa till att hon eller han inte kan hjélpa till av
advokatetiska skal. Det finns dock forstds inget hinder mot att meddela klienten
innehéllet 1 en sddan kallelse och rdda denne att instilla sig till férhandling om

detta ligger 1 klientens intresse.

5.2.5 Arenden dir klientens berittelse inte stimmer med 6vrig bevisning

I asyldrenden &r oftast den s6kandes egen berittelse helt central for att sokanden
ska kunna gora sitt behov av skydd sannolikt. En sérskild fraga som kan
uppkomma dr dd hur det offentliga bitrddet i ett migrationsdrende ska agera om
klientens beréttelse inte stimmer verens med uppgifter som tillforts drendet,
t.ex. genom landinformation, som kommuniceras av Migrationsverket eller

domstol.

Denna situation bor i stor utstrdckning kunna liknas vid vad som sidgs ovan om
uppdrag som offentlig forsvarare nér klienten forenekar giarningen trots att
overtygande bevisning foreligger (se avsnitt 2.2). Utgangspunkten &r alltsa att
advokaten ska vara lojal mot klienten och verka for att klientens intressen
tillvaratas pa bista sitt. Aven om bevisning i form av t.ex. landinformation starkt
talar mot klientens uppgifter har advokaten sillan ndgon siker kunskap om det
klienten beréttar stimmer eller inte. Att klientens uppgifter framstar som
osannolika, eller att advokaten har en annan uppfattning om verkliga forhéllanden
an vad klienten anger, medfor inte att advokaten far ta avstand fran klientens

uppgifter.

Det ér 1 en sadan situation dar advokaten tvivlar pé klientens berittelse inte heller
advokatens sak att forsoka fa klienten att dndra sig. Advokaten kan och bor
givetvis pétala vad som kan uppfattas som svagheter i klientens beréttelse och

forsoka avhjélpa ofullstandigheter i denna. Advokaten kan ocksa forbereda
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klienten pa tdnkbara fragor och ifragasittanden som kan komma frdn motparten
och domstolen. Det dr dock viktigt att advokaten inte gor detta pa ett sitt som

riskerar att klienten borjar ifragasétta advokatens roll, uppdrag eller lojalitet.

Den yttersta grinsen for advokatens skyldigheter i detta avseende &r i enlighet
med vad som tidigare sagts om advokatens sanningsplikt att advokaten inte far
lamna uppgift som han eller hon med sidkerhet vet ar oriktig eller bestrida en

uppgift som hon eller han vet dr korrekt (se 6.2.1 VRGA och avsnitt 1.4 ovan).

6. Sammanfattning

Det regelverk som finns for advokater dr forhéllandevis utforligt, men innehéller
inte svar pa alla de fragor som kan uppkomma vid utférande av advokatuppdrag.
Som né@mnts ovan dr VRGA just vigledande och inte uttommande. Vidare ar
kommentaren till bestimmelserna i VRGA inte bindande och far inte heller
uppfattas som kategorisk eller uttdmmande. Den ska i stéllet ses som vdgledning

for forstaelsen av de enskilda bestimmelserna.

Niér det giller advokatens lojalitetsplikt, innehaller redovisningen ovan exempel
pa svéra dilemman vid utférande av uppdrag for svaga eller utsatta klienter. Dessa
exempel kan ocksa appliceras pa och vara till vigledning for en rad andra typer

av uppdrag.

Det kan konstateras att de situationer som kan uppkomma och som beror
lojalitetsplikten 4r ménga och av mycket varierande slag. Till detta kommer att
advokaten maste beakta vilken typ av klient som uppdraget avser samt

advokatens formaga och mgjlighet att formedla sig med just denna klient.

Att infora sdrskilda regler for hur uppdrag for svaga eller utsatta klienter ska
utforas har inte ansetts pakallat. Ndgon mojlighet att 1 en matris uttdmmande
redovisa alla tdnkbara situationer, som berdr lojalitetsplikten och lamna forslag pa

hur dessa ska 16sas, ér inte heller gorligt.
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I advokatrollen ligger en méngd svara etiska 6vervaganden. Det ankommer pa
advokaten att med stod av sin erfarenhet gora bedomningen 1 varje enskilt fall.
Detta innebir att advokaten ytterst har att tolka och tillimpa det advokatetiska

regelverket, med hdg integritet och gott omddme.

I sammanhanget kan patalas att Advokatsamfundets kansli l1dmnar vagledning i
etiska fragor. Om Du har ett advokatetiskt dilemma ar Du dérfor vilkommen att

kontakta Advokatsamfundets kansli pa telefon 08-459 03 00.
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Bilaga

Exempel pa atgirder som ett offentligt bitride i migrationsirenden kan
vidta vid utforandet av uppdraget for att forsikra klienten biista mojliga

bitride

Observera att detta dokument dr tinkt att utgora ett hjdlpmedel for underldttande
av utforandet av uppdraget som offentligt bitrdde i migrationsdrenden. Varje
advokat mdste dock sjdlv gora bedomningen av vad som i det enskilda fallet dar
nodvdndiga atgdrder for att tillgodose klientens intresse pa bdsta sitt.
Upprdikningen dr inte avsedd att vara uttommande eller ge uttryck for ndgon

minimistandard.

Det bor ocksa beaktas att de dtgdrder som anges nedan inte med sjdilvklarhet dr
sddana som kommer att betraktas som ersdttningsgilla vid myndigheternas och

domstolarnas provning av ett ersdttningsyrkande.

Vid uppdrag som offentligt bitride i migrationsirenden:

e Ata dig endast uppdrag under forutsittning att du har tillricklig tid och

kompetens att hantera drendet.

e Beakta att klienten normalt har ett befogat intresse av att ha samma bitrdde
genom hela processen. Utnyttja diarfor endast mdjligheten till substitution 1

undantagsfall, och underritta dd klienten om skilen for detta.

e Beakta att det migrationsréttsliga omrddet under de senare dren genomgatt
snabba fordndringar. Héll dig darfor uppdaterad om ny lagstiftning och

praxis som kan ha betydelse for klientens drende.



Folj hiandelseutvecklingar och skeenden i klientens hemland och héll dig
uppdaterad avseende aktuell landinformation som kan paverka klientens

situation.

Erbjud klienten ett sammantrdde eller motsvarande innan asylutredningen.

Erbjud klienten ett sammantrédde eller motsvarande efter asylutredningen

for genomgéng av protokollet fran utredningen.

Beakta behovet av tolk vid moten med klienten. Auktoriserad tolk som

ndrvarar pa plats dr som regel att foredra om det ar praktiskt mojligt.

Komplettera vid behov drendet eller malet med nodviandiga tillagg,

fortydliganden, ny bevisning och relevant landinformation.

Hall klienten 16pande underrittad av vad som forekommer under
uppdraget genom att se till att klienten s& snart som mojligt far del av

yttranden, inlagor, beslut och domar.

Erbjud klienten sammantrade eller motsvarande om denne 6nskar
overklaga Migrationsverkets beslut, vid vilket den fortsatta processen

forklaras.

Erbjud klienten ett sammantride eller motsvarande som forberedelse infor

en eventuell muntlig forhandling i domstol.

Ge klienten information och végledning angéende vad som giller
processen i hogsta instans, exempelvis i1 friga om mojligheterna till

provningstillstand om klienten 6nskar 6verklaga.

Erbjud klienten ett sammantriade eller motsvarande om denne onskar

overklaga till hogsta instans.
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Beakta vid 6verklagande de sérskilda grunder for provningstillstdnd som
géller for provningen 1 Migrationséverdomstolen (se 16 kap.

utlanningslagen).

Ge klienten information och végledning avseende vad som géller nér ett
beslut eller en dom vinner laga kraft, de konsekvenser som aktualiseras
om klienten inte foljer exempelvis ett utvisningsbeslut samt de eventuella
mojligheter som stér till buds for klienten att fa stanna i landet pa andra

grunder.
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