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Angaende problem vid uppdrag som sarskild foretradare for barn
efter lagandring 2021

Advokatsamfundet har av vara ledamé6ter uppmarksammats pa att det har uppstatt ett
flertal mycket svarlosta problem vid utférande av uppdrag som sirskild foretradare for

barn till f61jd av den lagiandring som tradde i kraft den 1 juli forra aret.

Problemen innebar bade praktiska svarigheter att utfora de atgarder som lagstiftningen

tycks syfta till, men &ven att barnets bista inte i alla avseenden kan tillgodoses.

Andringen i 3 § lagen (1999:997) om sirskild foretriadare for barn innebér att
uppdraget som sarskild foretradare nu dven omfattar att ta tillvara barnets ratt vid
atgdrder som ror verkstdllighet av skadestand och ansokan om brottsskade-

ersdttning.

Enligt 4 § andra stycket forordningen (1999:998) om sirskild foretradare for barn ska
ersittning for sddana atgirder begéras senast inom ett ar fran det att domen eller det
slutliga beslutet vann laga kraft eller, om allmént &tal inte vackts, fran det att

forundersokningen lades ned eller beslut fattades i atalsfragan.

Tyvarr innehaller vare sig forfattningstexten eller forarbetena nagra tydliga ramar for
hur det utvidgade uppdraget ska utforas, vare sig avseende vilka atgiarder den sirskilda
foretradaren ska vidta eller i friga om hur lang tid uppdraget pagar. Detta har medfort
béade praktiska och advokatetiska problem av sidan omfattning att manga advokater nu
undviker helt att ata sig dessa uppdrag. Detta ar hogst olyckligt och behover fa en snar

losning eftersom det drabbar barn negativt.
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Jag skriver darfor till er gemensamt for att det finns ett bradskande behov att l6sa de
problem som lagstiftningen gett upphov till. Jag vet ocksé att det pagar ett arbete hos
olika myndigheter och organisationer att analysera lagstiftningen och dess foljder
varfor det ar angelaget for Advokatsamfundet att framfora var syn pa fragorna.
Forhoppningsvis kan detta bidra till 6kad forstdelse mellan inblandade aktorer och

bidra till att skapa battre forutsiattningar for att barnets basta ska kunna tillgodoses.

Utgangspunkter for utforande av uppdraget som sarskild foretradare
for barn

Hur advokatuppdrag i allménhet ska utforas vilar pa etablerade etiska grundprinciper,
s.k. kdarnviarden. Dessa ar oberoende, lojalitet, tystnadsplikt och ett krav pa frihet fran
intressekonflikter. For att kirnvardena ska uppratthallas finns sarskilda regler om

advokater och deras verksambhet.

Av 8 kap. 4 § rattegédngsbalken och 34 § stadgarna for Sveriges advokatsamfund
framgar att en advokat i sin verksamhet redbart och nitiskt ska utfora de uppdrag som
anfortrotts advokaten och iaktta god advokatsed. I avsnitt 1 av Vagledande regler om
god advokatsed uttrycks att en advokats framsta plikt ar att visa trohet och lojalitet mot

klienten.

Nar det giller uppdraget som sirskild foretradare for barn, omfattar det bland annat
att i virdnadshavarnas stille foretrada barnet under riattegéng och att ta tillvara
barnets ritt for att forbattra forutsattningarna att utreda brottsmisstankar mot barnets
anhoriga och till forebyggande av 6vergrepp mot barnet fortsitter. Till sirskild
foretradare far en advokat, en bitriddande jurist pa advokatbyra eller ndgon annan
forordnas. Endast den som pa grund av sina kunskaper, erfarenheter och personliga

egenskaper ar sarskilt lamplig far forordnas for uppdraget.

Foretradarens agerande under uppdraget ska enligt forarbetena till lagstiftningen
styras av vad som kan anses vara bast for barnet (se prop. 1998/99:133 s. 30 f. och
43 f.). Det innebar att barnets instillning sa ldngt som mojligt ska klarlaggas och

beaktas nar atgarder vidtas, men betyder inte att barnets instruktioner alltid ska foljas.
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Foretradaren ska avgora vad som ar bast for barnet utifréan ett allsidigt perspektiv, fatta

beslut i enlighet med detta, och ska efter basta formaga visa barnet trohet och lojalitet.:

Den lagandring som tradde i kraft den 1 juli 2021 innebar att uppdraget som sarskild
foretradare for barn har utvidgats och numer dven omfattar att ta tillvara barnets ratt
vid atgarder som ror verkstallighet av skadestand och ansokan om
brottsskadeersittning. Tyvarr ldimnas i princip ingen vigledning om vad utvidgningen
av uppdraget innebar i lagens forarbeten, trots de papekanden om behovet av

fortydliganden som Advokatsamfundet gjorde sitt remissvar som lamnades 2019.2

Praktiska och advokatetiska problem

Nedan foljer ndgra exempel pa problem som sarskilt lyfts fram av vara ledamoter och

Advokatsamfundets syn pa dessa.

Lagtexten foreskriver sedan dndringen forra aret att den sarskilda foretradaren ska
tillvarata barnets ritt vid ansokan om brottsskadeersittning. Brottsskadeersattning kan
betalas till den som har drabbats av skada till foljd av brott, och betalas till del skadan
inte tacks av annan ersattning som den skadelidande har ratt till. For att ett barn ska
kunna fa brottsskadeersattning forutsitter det alltsd som utgangspunkt — sdsom
Advokatsamfundet har uppfattat att rattstillampningen ser ut idag — att den sarskilda
foretradaren har undersokt mojligheten att begira ersattning fran barnets eventuella
forsakringar. En sdidan undersokning blir emellertid svér, till exempel om
vardnadshavarna inte vill limna information om eventuella forsiakringar eller inte gar
att fa tag pa av olika skal. Det som star foretrddaren till buds i sddana situationer ar att
kontakta samtliga tdnkbara forsikringsbolag for att fa information. En sddan 16sning ar
inte rimlig. Enligt vad Advokatsamfundet erfar ar det inte heller sikert att
forsakringsbolag lamnar ut information utan uppvisande av fullmakt frén den som
innehar forsakringen, dvs. vardnadshavarna, vilket av forklarliga skal kan vara svart for
foretradaren att ordna. Med anledning av ovanstdende har dven fragan uppkommit om

det numer aligger advokaten att, inom ramen for det utvidgade uppdraget, ansoka om

1 Har kan ocksé erinras om artikel 3.1 i barnkonventionen enligt vilken det vid alla atgiarder som
ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, i forsta hand ska beaktas vad som bedéms
vara barnets bista.

2 Advokatsamfundets remissvar den 13 september 2019 6ver betdnkandet Straffrittsligt skydd
for barn som bevittnar brott mellan niarstdende samt mot uppmaning och annan psykisk
paverkan att bega sjalvmord (SOU 2019:32).


https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/remissvar/690960_20190913154757.pdf
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forsakringsersattning for barnets rakning. Lagtextens formulering talar emot en sidan
tolkning, som dessutom skulle satta advokaten i en roll som ansvarig for skadereglering

hos forsakringsbolaget, vilket kan bli en mycket utdragen process.

Ett annat stort problem ror mojligheten att 6ppna bankkonton med s.k.
overformyndarsparr for utbetalning av skadestand eller brottsskadeersittning till
barnet. Att ett sadant 6verférmyndarsparrat konto 6ppnas, eller att ett befintligt konto
forses med sparr, &r manga ganger en forutsittning for att Kronofogdemyndigheten
eller Brottsoffermyndigheten ska betala ut pengar till barnet s som Advokatsamfundet
uppfattat saken. Flera banker synes dock ha uppfattningen att den sérskilda
foretradaren inte ar behorig att 6ppna bankkonto & barnets vagnar, det utvidgade
uppdraget till trots. Detta tycks ocksa vara Bankforeningens preliminara bedomning.
Det blir saledes i manga fall omojligt for den sirskilda foretradaren att se till att
skadestand och brottsofferersattning kan betalas ut till barnet om det kraver ett
overformyndarsparrat konto. Det kan dven ifragasattas om atgiarden att 6ppna ett
bankkonto 6verhuvudtaget ar en sddan uppgift som ska ingé i den sirskilda

foretradarens uppdrag.

Innan lagdndringen forordnades enligt uppgift frdn vara ledaméter ofta en god man for
barnet i syfte att 6ppna ett 6verformyndarsparrat konto néar skadestand eller
brottsskadeersittning skulle betalas ut. Overformyndarna har dock enligt vad
Advokatsamfundet erfar i vissa fall slutat att férordna gode mén for sidana uppdrag,
eftersom att de gor tolkningen att det nu aligger den sirskilda foretradaren att hantera
den saken. Som framgar ovan saknar emellertid den sirskilda foretradaren ofta
praktisk mojlighet att gora detta. Det har i vissa fall frdn 6verformyndarnas sida dven
foreslagits att advokaten sjalv ska ansoka om att bli god man for barnet i syfte att kunna
Ooppna bankkonto. Enligt Advokatsamfundet ar det inte en godtagbar 16sning, bland
annat ur ett advokatetiskt perspektiv. Uppdraget som god man skiljer sig fran
uppdraget som sarskild foretradare, och det ar med hansyn till advokatens
lojalitetsplikt problematiskt att i samma drende &ta sig olika uppdrag och sitta pa “olika
stolar” for samma klient. Det kan ocksa starkt ifrdgasiattas om utvidgningen av
uppdraget som sarskild foretradare ska fa till foljd att foretradaren behover begira sig
forordnad for ytterligare ett uppdrag — dessutom av annan karaktar — for att kunna
uppfylla sina skyldigheter enligt lag och god advokatsed. Detta kan omojligen vara

avsett.
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Jag vill i detta ssmmanhang ocksa papeka att det ur ett advokatetiskt perspektiv inte ar
mojligt for en advokat att forvalta barnets medel till dess att hon eller han fyller 18 ar
och dirmed sjdlv har ratt att bestimma 6ver sina tillgdngar. Advokater kan forvisso,
nar det anses lampligt, 6ppna ett sa kallat klientmedelskonto i klientens namn. Ett
klientmedelskonto ska emellertid endast anvindas for utbetalningar till klienten eller
for betalningar for dennes riakning samt for tickande av advokatens utldgg och arvode.
Medel som en advokat tagit emot under ett uppdrag ska dessutom som regel
omedelbart betalas ut till klienten nar uppdraget slutforts eller upphort pa annat sitt,3
vilket rimligen maste anses vara som senast nar den ettarsfrist som foreskrivsi 4 §
forordningen om sarskild foretradare for barn loper ut. En advokat kan alltsa inte agera
kapitalforvaltare for sin klient. For klientmedelskonton tillkommer dartill vissa
redovisningsplikter som det inte kan anses rimligt att en advokat ska uppfylla gentemot

barnet under mycket 1ang tid efter att uppdraget i 6vrigt avslutats.

Vidare vill jag uppmarksamma att lagen kan tolkas som att advokaten alltid ar skyldig
att begara verkstallighet av skadestdnd. Detta dr problematiskt eftersom det i ménga
fall framstar som direkt oférenligt med barnets bista att gora sd. Om det till exempel
ror sig om barn i familjer med begriansade ekonomiska resurser, kan det istillet for att
begira verkstillighet ibland vara béttre for barnet att virdnadshavarna har tillgdngar
som mojliggor att barnet i stunden far mat, klader, tillgéng till aktiviteter m.m. Att
begara verkstillighet av ett forhallandevis litet skadestdnd, med de effekter det far for
den som blir foremal for Kronofogdemyndighetens indrivningsatgarder, kan vidare i
vissa fall skapa en samre familjesituation for barnet an om dessa atgarder far avvakta
till dess barnet sjélv ar vuxet och kan ta stéllning till fragan om och hur verkstallighet
bor ske. Enligt Advokatsamfundets uppfattning méste en advokat darmed, nar sa ar
pakallat utifran barnets bésta, kunna avsta moéjligheten att begéra verkstallighet av
skadestand.

En annan viktig fraga dar oklarhet rader ar hur lang tid en sarskild foretriadare ar
skyldig att bevaka fragorna kring verkstillighet och brottsskadeersiattning mot
bakgrund av att sddana processer kan ta betydligt langre tid 4n den frist om ett ar som
foreskrivs i 4 § forordningen om sarskild foretradare for barn. Advokatens

lojalitetsplikt gor det oerhort angeldget att veta hur lange uppdraget pagér. Utover att

3 Se 4.6.1. och 4.6.2 i Vigledande regler om god advokatsed.
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processerna kring att begara verkstallighet och brottsskadeersattning kan ta langre tid
an ett ar, kan dessutom omfattningen och arten av barnets skador innebéra att atgarder
behover vidtas senare dn ett ar efter dom eller beslut. Det ar ocksa oklart om en sarskild
foretradare vid verkstillighet av skadestdnd forviantas bevaka en eventuell fordran hos
Kronofogdemyndigheten till dess att barnet fyller 18 ar. Med anledning av vad som
anges i 4 § forordningen om sirskild foretradare for barn har dock Advokatsamfundet
svart att se att uppdraget omfattar nigra atgarder som intraffar efter den angivna

ettarsfristen.

Slutsatser

Som framgar ovan har den nya lagstiftningen lett till betydande praktiska svarigheter
och tillampningsproblem. Det rader ocksa uppenbart olika uppfattningar bland de
aktorer som dr inblandade i frdgor som ror det utvidgade uppdraget vad géller den
sarskilda foretradarens behorigheter och vem som har ansvar for att vissa atgarder
vidtas. Jag menar att det av rattssidkerhetsskil och for barnens basta méste sakerstillas

att hanteringen sker enhetligt och under samsyn av samtliga inblandade aktorer.

Problemformuleringarna ar gjorda utifran vara ledamdéters erfarenheter. Denna
skrivelse innehaller i vissa delar ocksa Advokatsamfundets syn pa hur det utvidgade
uppdraget som sarskild foretradare ska hanteras ur ett advokatetiskt perspektiv.
Ovanstaende ir ocksa vad Advokatsamfundet for narvarande kommer att formedla till

de advokater som soker viagledning kring uppdraget som sarskild foretradare for barn.
Problemen behover hanteras mycket skyndsamt.

For fortsatt diskussion géllande dessa angeldgna fragor dr ni vilkomna att kontakta

Advokatsamfundet genom handliggare Lovisa Osterberg.

Med vinlig hélsning

Mia Edwall Insulander

Generalsekreterare
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